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JVARDZIUOTINIAI DALYVIAI SU PRIKLAUSOMAIS ZODZIAIS:
KODIFIKUOTOJI NORMA IR JOS NEAISKUMALI

ESMINIAI ZODZIAL: jvardziuotiné forma, jvardziuotinis dalyvis, jvardZiuotinis budvardis,

priklausomi zodziai, pazymimasis zodis, pazyminys, daiktavardis.

ANOTACIJA

Straipsnyje nagrinéjamas aptariant jvardziuotines formas nurodomas ypatumas — kad
dalyvio jvardziuotiné forma nevartotina, jei dalyvis turi priklausomy zodziy, kuriais laikomi
valdymo ir Sliejimo rySiu su dalyviu susije Zzodziai. Autoré atskleidzia nevienoda Sio
norminamojo pobudzio darbuose formuluojamo kriterijaus apréptj ir svarsto du pagrindinius jo
formulavimo iskeliamus klausimus: dalyvio ir buidvardzio jvardziuotinés formos vartojimo
analogijos  klausimg; neaiskumus, susijusius su dalyvio vartojimu daiktavardzio
pozicijoje. Aiskinantis, kiek Sis kriterijus vienodai taikytinas biidvardziams ir dalyviams,

pasitelkiami ne tik norminamojo, bet ir tiriamojo pobtuidzio darbai, taip pat sintaksés aprasai.

[VADAS

Zodziy junginiy, kuriuos sudaro priklausomy ZodZiy turintis jvardZiuotinis dalyvis
(toliau — ID), lietuviy kalboje vartojama, ir tai parodyty placiosios vartosenos vaizda
perteikiantis internetas. Jo paieskos sistema Google tokiy junginiy pateikty jrasius kone
kiekviena [D, pvz.: Kokiy priemoniy gali imtis rasantieji apie scenos menus Siais inovacijy ir
socialiniy medijy dominuojamais laikais? Vienas is iSskirtiniy XX amziaus stebuklo — radijo bruozy
yra kalbanciyjy prie mikrofono balsai; Vidutinio amziaus moteris — statistinis vartojimo
paskolq imancéiojo portretas; Norinciosios atlikti Sig procediirg nemokamai turi gauti
nukreipimq iS teisésaugos pareigiuny. Taciau Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas, labiau
orientuotas ne j kalbos vartosena apskritai, o j bendrinés kalbos vartosena, atskleisty, kad D
valdomy ar prislijusiy ZodZiy turi nedaZnai. Stai dalyvis rasantieji tekstyno negrozinés literatiiros
Saltiniuose, kuriuos sudaro 19 322 341 zodis, jy turi tik SeSiais atvejais, kalbantysis — trimis,

imantysis — dviem, o daug net ir i$ tranzityviniy veiksmazodziy padaryty dalyviy (duodantysis
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ar duodantieji, matantysis ar matantieji, nugalintysis ar nugalintieji ir kt.) — né karto'. Kad
bendrinéje kalboje tokie atvejai nedazni, patvirtinty ir naujausi, j tekstyna nepateke Saltiniai.

Atsitiktiniu btidu pasirinkus deSimt pastaruoju deSimtmeciu iSleisty negrozinés
literatiiros knygy, ID su priklausomais zodZiais rasta keturiose’, trijose tokiy atvejy nerasta’,
trijose rasta tik po du‘. Zinoma, priklausomais YodZiais iSplésty JD vartojimas gali biiti
nebudingas knygos autoriaus ar vertéjo kalbai, taciau visiSkas tokiy atvejy nepasitaikymas
gerokos apimties leidinyje gali rodyti ir tai, kad jy vengia norminamaisiais leidiniais
besivadovaujantys knygy kalbos redaktoriai.

Ir isties kai kuriuose norminamojo pobtudzio ar normos sklaidos darbuose D su
priklausomais Zodziais nurodomi kaip nevartotini. Gramatikose kaip nevartotini tiesiogiai
jvardijami tik tokiais Zzodziais iSplésti jvardziuotiniai budvardziai, taCiau jose taikomas
jvardziuotiniy formy aprasymo modelis leidzia kelti prielaida, kad analogija gali buti taikoma ir
dalyviams. ZodZiy junginiy apra$uose D junginiy neapraSoma, morfologinés sandaros apra$uose
jie juolab neaptariami, o taisymai rodo, kad priklausomy zodziy turintys ID neretai atsiduria tarp
taisomyjy atvejy, nors taisymy kriterijus ir formuluojamas kitoks. Visa tai vartosenai gali kelti
geroky neaiskumuy ar net ja riboti.

Zinoma, nustatyti, ar kodifikuotosiomis normomis vartosena isties ribojama, biity galima
tik ja ir normas nuodugniai istyrus ir palyginus. Taciau Siame straipsnyje keliamas ne toks tikslas.
Vartosena ir normas laikant lygiaverciais tiriamaisiais objektais, jame susitelkiama tik j normas.
Tiksliau, siekiama iSnagrinéti norminamuosiuose ir norminamojo pobudzio darbuose
kodifikuojama ]D vartojimo su priklausomais zodziais norma ir ja kodifikuojant kylancius
neaiskumus, o ir uzciuopti gilesnes neaiskumy priezastis. Toks straipsnis turéty buti aktualus
kodifikacijos pozitriu, taCiau tikimasi, kad jis gali buti pravartus ir kalbos vartotojams,
norminamuosiuose darbuose ieskantiems atsakymo, ar dalyvio jvardziuotiné forma galima, jei

dalyvis yra prisijunges valdomy arba sliejamy zodziy.

! Dabartinés lietuviy kalbos tekstynu (http://tekstynas.vdu.lt) naudotasi 2019 m. spalio 25 d.

*J. Grigas. Pazinimo keliais: pries laikrodzio rodyklg pazvelgus, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013;
V. Zutautas. Rojaus Zeméje beieSkant. Kelioniy reportazai, Kaunas: UAB , Kriminalistika“, 2011; J. Grudzinskas.
Prarasto rojaus beieskant, Vilnius: Saulelé, 2015; E. Kuckailis. Tylis Zingsniai per samanas, Kaunas: Vox Altera,
2016.

3 D. Paluckas, J. G. Siaurukas. Socialdemokratija be socializmo, Klaipéda: Eglé, 2014; P. Pomerantsev.
Nickas néra tiesa ir viskas yra jmanoma: nuotykiai naujojoje Rusijoje, Vilnius: Sofoklis, 2015; V. Smigelskas. Kur
skraido liudesio léktuvai, Vilnius: Versus aureus, 2016.

* A. Uzkalnis. Prijaukintoji Anglija, Vilnius: Baltos lankos, 2010; Tibetas: tolimas ir artimas, Laisvés byla,

Ve —

2016.
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Straipsnio struktiira gana paprasta. Pirmame skyriuje nagrinéjamas norminamasis
kriterijus, vienaip ar kitaip numatantis dalyvio jvardziuotinés formos nevartojima jam esant
iSpléstam priklausomais zodziais, o tolesniuose dviejuose skyriuose — kriterijaus formulavimo
iSkeliami neaiskumai: dalyvio ir budvardzio jvardziuotinés formos vartojimo analogijos
klausimas (2 skyrius) ir su daiktavardzio pozicijoje vartojamu [D susije neaiSkumai (3 skyrius).
Aiskinantis Siuos klausimus, pasitelkiami ne tik norminamojo pobudzio darbai, bet ir
morfologiniai jvardziuotiniy formy tyrimai, o ketvirtajame skyriuje $i analizé papildoma dar ir
sintaksinés ]D vartojimo su priklausomais zodziais traktuotés analize. Taip turéty isrysketi tiek
kodifikacijai kylancios problemos, tiek ir tai, ar visi ][D vartojimo su priklausomais zodziais
atvejai vertintini vienodai.

Nors norminamasis kriterijus, kaip bus matyti i$ pirmo skyriaus, skirtinguose $altiniuose
formuluojamas nevienodai, jei jis formuluojamas kaip jvardziuotinio zodzio nevartojimas su
priklausomais zodziais, zodziy junginiu priklausomi Zodziai zymimi tik valdomi ir liejimo btadu
su jvardziuotiniu zodziu susije zodziai, ir tuo Sio junginio reiksmé skiriasi nuo aprasant zodziy
junginius vartojamo termino priklausomieji démenys (pastarasis apimty ir derinimo rySiu su
pagrindiniu démeniu siejamus zodzius). Tokia reikSme junginys priklausomi zodziai bus

vartojamas ir Siame straipsnyje, toliau jis bus Zzymimas santrumpa PZ.

1. NORMINAMOJO KRITERIJAUS FORMULUOTE

PZ kaip dalyvio jvardZiuotinés formos nevartojimo kriterijus nurodomas keliuose
darbuose, o viename i$ jy jvardijamas ir jo Saltinis.

1990 m. isleistoje Arnoldo Pirockino Administracinés kalbos kultiroje teigiama: ,Jei
budvardis ar dalyvis turi valdomy arba prisliety zodziy (daiktavardziy, jvardziy, prieveiksmiy),
tai tada netinka vartoti jvardziuotinés formos, pvz.: didZiai gerbiamasis (=didziai gerbiamas) pilieti
(arba tiesiog: gerbiamasis pilieti)* (Pirockinas 1990: 87). Iliustruojant §j teiginj pavyzdziais,
pateikiama ir grupé Jono Jablonskio taisyty sakiniy, tokiy kaip Zemé nelaiko ilgai gautosios
(=gautos) is saulés silumos, Vyskupais buvo skiriami Zmonés, kuo nors sugebéjusieji (=sugebéje)
jtikti karaliui, Traukinys, pasiystasis (=pasiystas) apsaugot gelezinkeliy punkto, greit buvo
sustabdytas (Pirockinas 1990: 87), o tai leisty daryti prielaida, kad norminamojo kriterijaus
formuluoté gali buti . Jablonskio taisymy tasa.

Kad taip yra iS tikryjy, atskleidzia ankstesnis to paties autoriaus darbas — 1986 m. iséje

Jono Jablonskio kalbos taisymai. Juose minima viena ]. Jablonskio parengta vertimo recenzija,
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kurioje recenzentas, iStaises devynis netaisyklingai pavartotus dalyvius, teiges: ,,Cia visur
reikalingi nejvardziuotiniai dalyviai: prie jy yra vadinamyjy papildiniy, aplinkybés zodziy,
pareinanc¢iy nuo jy paciy... Kam ¢ia pavartotas jvardziuotinis dalyvis (buidvardis)?* (Pirockinas
1986: 141-142). Pateikiama ir J. Jablonskio taisyty sakiniy, tik jie imti ne iS minimosios
recenzijos, o iS kity sio kalbininko darby, pvz.: aukoti ... turi daugiau turintieji = kurie daugiau
turi; Traukinys, pasiystasis (=pasiystas) apsaugot ... gelzkeliy punktq (=punkto), greit buvo
sustabdytas; Zemé nelaiko ilgai gautosios (=gautos) i saulés Silimos [=Silumos — A. PJ;
(Vyskupais buvo skiriami) Zmonés, kuo nors sugebéjusieji (=sugebéje kuo nors) jtikti karaliui; (Jie)
buvo didesnieji zemés valdytojai, galintieji pastatyti daugiau kariuomenés = (Jie) buvo didesnieji
savizemiai (Zemininkai, dvarininkai), galj (kurie galéjo) pristatyti daugiau kariuomenés; IS jy gimé
siandieng wvartojamosios (=vartojamosios, Siandieng vartojamos, vartojamosios Siy dieny) ty
linksniy isvaizdos; Pazyminiai esti derinamieji ir nederinamieji su pazZymimuoju ZodZiu =
Pazyminiai esti (yra) derinami arba nederinami su pazymimuoju zodziu. Kaip matyti, keli i$ Siy
sakiniy véliau perkeliami j Administracinés kalbos kultirg. Aptardamas J. Jablonskio taisytus
dalyvius, A. Pirockinas kartu atkreipia démesj j tai, kad vienu taisymu kalbininkas paties
suformuluotai taisyklei priestaraves, ir taip nurodo, kad taisyklé yra suformuluota J. Jablonskio.

Aptariamoiji taisyklé formuluojama 1922 m. Lietuviy kalbos gramatikoje, pasakius, kad
jvardziuotiniais budvardziais negalima pasakyti daikty ,,ypatumo® lyginamai, t. y. jie nevartojami
su taip ir labai, pavyzdziui, labai gerasis, taip gerasis, taip Sventasis, labai (visai) raudonieji dobilai,
taip vadinamasis Seimininkas; daiktai, taip brangiai mokamieji, tur but geri (RR 1957: 415).
Atkreipus démesj j tokia kalbos ypatybe, toliau teigiama, kad jvardziuotiniai budvardziai
mapskritai imant, neturi su savim nei aplinkybiniy zodziy nei papildiniy tam rasies reikalui,
kuriam jie vartojami®, ir $iai formuluotei iliustruoti pateikiama beveik tik dalyviy pavyzdziy’,
rodanciy, kad eidamas su PZ dalyvis vartojamas tik paprastaja forma. Dalyviy pateikiama ne tik
su lyginima reitkianciais prieveiksmiais (Zmoneés, taip sunkiai dirbe, turi pasilséti), bet ir su
kitokiais ¥odZiais (Zmogus, visq dieng dirbes, vakare gali atsilséti; Kam keliesi j trobg, dabar né
peliy nebegyvenamgq?), o labiausiai pavyzdzius sieja tai, kad, iSskyrus du sakinius (Vyrai,
pardave rugius, vaziavo namo; Vasarg nedirbe, zZiemq kuo misit?), jie sudaro po pazymimojo
zodzio vartojamus iSskirtinius pazyminius (RR 1957: 414—416). Taciau, taisykle formuluojant ir
dar karta, kaip kriterijus minima ne tokia pozicija, o tam tikri nuo dalyvio priklausantys zodziai:

»]vardziuotiniai btudvardziai negali turéti kalboje savo (ir sakinio) reikalui papildiniy arba

® BudvardZio ¢ia pateikiamas tik vienas pavyzdys: Tuos daiktus turime skirti nuo kity panasiy j juos daikty
(RR 1957: 415).
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aplinkybés zodziy“ (RR 1957: 415). Nors 1922 m. isleistoje ]. Jablonskio gramatikoje daugiausia
pateikiama tik postpoziciniy pazyminiy pavyzdziy, vis délto iS minétosios recenzijos matyti, kad
vienoda klaida kalbininkas laiké ir prepoziciniais pazyminiais einanciy dalyviy jvardziuotine
forma (Cia pat ir laukiantieji savo laimés kandidatai), o kartu ir daiktavardZio pozicijoje
vartojamy dalyviy jvardziuotine forma, pvz.: Norinciyjy buti konsuliais pasirodydavo nedaug;
Patarnaus zmogui ir isbrauks jj is mokanciyjy duokle sqraso; Toliau éjo biciuliai ir priskirtieji prie
prétoriaus... (RR 1959: 265).

A. Pirockinas J. Jablonskio suformuluota taisykle imasi svarstyti, t. y. iSkelia klausima,
kodél kartu su jvardziuotine forma negali buti vartojamas papildinys ar aplinkybé (Pirockinas
1986: 142—-143). Klausima apibtudines kaip ,,i$ visy jvardziuotiniy ir nejvardziuotiniy formy
taisymy didziausia problema®, jis pirmiausia pasitelkia paaiskinima i§ Adelés Valeckienés
straipsnio: ,,daiktavardis, stovédamas prie btidvardzio, paaiskina, iSplec¢ia budvardzio reiksme ir
atitraukia jj nuo pazymimojo zodzio“ (Valeckiené 1957: 220). Tame straipsnyje autoré yra
iSnagrinéjusi tik jvardziuotiniy budvardziy vartosena, taigi, remiantis jame padaryta isvada,
taikoma budvardzio ir dalyvio jvardziuotinés formos vartojimo analogija. Kad ji taikoma, aiskéja
ir i$ paties A. Pirockino méginimo paaiskinti J. Jablonskio suformuluota taisykle: JD, kaip ir
jvardziuotinis budvardis, pasakas zymeéta daikto ypatybe, prie jo vartojamas papildinys ar
aplinkybé irgi nuroda ypatybe, bet kalba zyméti reiskinj du kartus vengianti, todél ir vartojama
nejvardziuotiné dalyvio forma (PiroCkinas 1986: 143).

TacCiau tokia analogija taiké ir J. Jablonskis. Nors minéta taisyklé formuluojama
gramatikos skyriuje, pavadintame Jvardziuotiniai biudvardziai, jo pradzioje nurodoma, kad
vartojant termina jovardzZiuotiniai biidvardziai, Siame skyriuje bus turimos galvoje ir kitos
jvardziuotines formas galincios turéti kalbos dalys, jskaitant ir dalyvius: ,Kalbédami apie
jvardziuotinius budvardzius, turésim ¢ia visur galvoje ir kitus jvardziuotinius zodzius (dalyvius,
kelintinius skaitvardzius ir tam tikrus jvardzius)® (RR 1957: 414). Vadinasi, ir taisykle,
formuluojama kaip budvardzio jvardziuotinés formos nevartojimas su ,,papildiiais ar aplinkybés
zodziais®, vienodai taikoma ir dalyviams. Jau ir 1901 m. gramatikoje, aptariant jvardziuotinius
budvardZius, kartu minéti ir dalyviai: ,,Sita dvilypuotyjy budvardziy prasme gali, Zinoma, jgyti
ir dvilypuotiejei veiksmavardziai (participia), t. y. budvardziai, padaryti i$ veiksmazodziy arba
veiksmininky® (RR 1957: 86). Taciau joje dar nebuvo formuluojama, kad jvardziuotiné forma
nevartotina su ,,papildiniais ar aplinkybés zodziais*. Tai formuluojant 1922 m. gramatikoje, kaip
matyti, remiamasi budvardziy vartojimo ypatumais, pirmiausia jvardziuotiniy budvardziy

nevartojimu su lyginima reiskianciais prieveiksmiais, bet pavyzdziy pateikiama iS esmés tik
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dalyviy. Minétoje recenzijoje irgi taisyti tik dalyviai, o ir A. Pirockinas, aptardamas J. Jablonskio
taisymus, daugiausia pateikia ]D pavyzdziy. Aptariant J. Jablonskio taisytus budvardzius,
tenurodomi du su jvardziuotinés formos vartojimu susije¢ sakiniai, butent MazZiau talentingieji
(=kur ne taip, ne tokie talentingi...) tebér uzmirsti ir atsiranda ir tokiy labai talentingyjy tarpe =
atsiranda tokiy ir labai talentingy Zmoniy, ir talentingyjy tarpe (Pirockinas 1986: 116), bet, kaip
matyti, abu jie susije su laipsnio reiskimu, ir jtakos gali turéti butent si aplinkybé. Taigi, aiskety,
kad nors taisyklé daugiausia formuluojama btadvardziy pagrindu, jau ir J. Jablonskiui dazniau
teko taisyti dalyvius.

Kad jvardZiuotine forma vienodai nevartotinos su PZ einancios abi kalbos dalys, teigiama
ir 1993 m. paskelbtame Elenos Oginskienés straipsnyje. Rasant apie buidvardzio jvardziuotinés
formos vartojima, ¢ia pasakyta, kad ji nereikalinga, kai bidvardZio reikimé yra apibrésta PZ,
pvz.: Keiciantis atsakingiems uz rastvedybg darbuotojams bylos perduodamos pagal aktq
(Oginskiené 1993: 37). Rasant apie dalyvio vartojima ta forma, teigiama: ,,Jvardziuotiné forma
nevartojama, jei reikSme siaurina priklausomi zodziai ar dalyvis eina po pazymimojo zodzio:
Svarstomas klausimas dél uzsienio investicijoms draudzZiamy ir ribojamy veiklos sriciy.
Dokumentams, siunc¢iamiems j uzsienj, blankai spausdinami dviem kalbomis* (Oginskiené 1993:
40). PZ kriterijus, kaip ir J. Jablonskio darbuose, taikomas ir daiktavardZio pozicija uzimantiems
dalyviams — teikiama vartoti jy paprastaja forma, pvz.: Norintys ukininkauti kvieciami
pasiklausyti patarimy Zemés ukio klausimais; Besistatantys sody namelius gauna paskolg; Kasmet
organizuojami kursai stojantiems | aukstgsias mokyklas (Oginskiené 1993: 38).

Dar anksciau nei E. Oginskiené PZ kriterijy yra minéjusi A. Valeckiené. 1961 m. Kalbos
kultiroje paskelbtame straipsnyje iSsamiai aptarusi jvardziuotiniy budvardziy reikSmes, ji
uzsiminé, kad panasiai kaip jvardziuotiniai buidvardziai vartojami ir ]D, ir paminéjo pora
netikslaus jvardziuotinés formos vartojimo atvejy. Kaip vienas jy nurodytas butent ,,didelis
polinkis vartoti jvardziuotines formas dalyviy, iSplésty kitais zodziais ir einan¢iy pazyminiais®
(Valeckiené 1961: 15). Polinkis jvardytas kaip didelis, o tai lyg ir patvirtinty, kad PZ i$pléstus
ID wvartoti linkstama labiau nei jvardziuotinius budvardzius. Be to, tame straipsnyje kaip
netinkamai vartojami minimi ne visi dalyviai, o tik einantys iSpléstais pazyminiais, taigi kriterijus
lyg ir numatomas siauresnis.

Formuluojant kriterijy Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (toliau — DLKG) ir Lietuviy
kalbos gramatikoje (toliau — LKG), pazyminio pozicija kaip nors neisskiriama. Kriterijus
formuluojamas taip: ,Jvardziuotinés budvardziy formos neturi priklausomy zodziy“ (DLKG

1997: 176); ,Neturi jvardziuotiniy formy budvardziai, iSplésti daiktavardziais, prieveiksmiais
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arba neapibréziamuoju jvardziu toks” (LKG 1965: 513). Vis délto pateiktoji formuluoté LKG
iliustruojama tik tokiais pavyzdziais, i$ kuriy matyti, kad jvardziuotine forma nevartojami tik
iSpléstais pazyminiais einantys buidvardziai: Krumai, Zole barzdoti, krastais miskq riecia; Nors
kalnas aukstas ir status buvo, bet pilnos dZiaugsmo Zmoniy akys ziuréjo j jo virSung kaip j saulg, ir
daugelis jau rengeési lipti; O gyveno jis jau devintq desimtj mety, tebeturéjo dar pilng burng danty,
blaivy protq ir nuostabiai giedrg atmintj...; Dangiskai Zydros jo akys, apvestos tamsiais antakiy
lankeliais, pridengtos ilgomis blakstienomis, zituri pries save. Dar vienu sakiniu iliustruojamas
teiginys, kad jvardziuotine forma nevartotini buidvardziai, einantys su jvardziu toks: Buvo saltas,
apniukes rytas, ir ant viso miesto guléjo toks storas rukas, kad uz keliy zingsniy nebuvo zmogaus
matyti (LKG 1965: 513). O daiktavardzio pozicija uzimanciy budvardziy pavyzdziy
nepateikiama. DLKG formuluoté iSvis neiliustruojama pavyzdziais. Taigi, i§ gramatiky neaisku,
ar formuluotés apie jvardZiuotinés formos nevartojima su PZ taikomos tik paZyminiu einantiems
budvardziams, ar ir vartojamiems daiktavardzio pozicijoje. Taciau i$ Siy gramatiky neaisku né
tai, kiek toks kriterijus taikytinas dalyviams. Tiesiogiai jvardijamas biidvardis, bet ir formuluotés
pateikiamos buidvardzio skyriuje. Vis délto jvardziuotinés formos iSsamiai ir teaptariamos tik
buidvardzio skyriuje, o tai leidzia kelti prielaida, kad ¢ia iSsamiai aprasytos reiksmés ir vartojimo
ypatumai laikomi bendrais ir kitoms kalbos dalims, bet jy skyriuose vengiama kartoti
informacija.

2002 m. iséjusiuose Kalbos patarimuose (toliau — KP) taisomi iSpléstais pazyminiais
einantys |D. Kaip neteiktina jvertinama j isskirtinj pazyminj jeinanciy dalyviy jvardziuotiné
forma (Zmoneés, turintieji (=turintys) vienokig ar kitokig negalig, buriasi j organizacijas;
ISkabinti plakatai, raginantieji (=raginantys) dalyvauti pavasario talkoje), o kaip vengtina —
jvardziuotiné forma dalyviy, jeinanciy j i¥pléstinj pazyminj (Salj valdanéioji (—valdanti) partija
isrinko naujq lyderj; Buvo nustatyti gamybq trukdZiusieji (—trukde) désningumai) (KP 2002: 27—
28), ir taip aprépiami visi bidvardZiu einancio D vartojimo su PZ atvejai. Tatiau KP taisoma ir
dalis daiktavardzio pozicijoje vartojamy dalyviy, jskaitant jvardziuotinius: skyriuje Daiktavardiné
vartosena kaip neteiktini jvertinami esamojo laiko veikiamieji dalyviai asmenims pagal pareigas
pavadinti (KP 2002: 43—44), kaip vengtini — esamojo laiko veikiamieji dalyviai asmenims pagal
nuolatinj veikima pavadinti (KP 2002: 44—46), o tarp taisomy atvejy patenka ir nemazai su PZ
vartojamy [D pavyzdziy: PosédZio pirmininkaujantysis (=pirmininkas) suteiké Zodj sveciui;
Lietuvos juaizdj uZsienyje kuria ir ten besimokantieji (—studijuojantis (mokslus einantis) jaunimas);
Miestelyje pradéjo veikti ZaidZianciyjy saskémis ir sachmatais (—saskiy ir Sachmaty Zaidéjy)

Saskininky ir Sachmatininky) klubas ir kt. (KP 2002: 44—-46). Tokiy daiktavardéti linkusiy dalyviy
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vartojimas neigiamai vertinamas ir kitur (Pupkis 1980: 137-138; Baneviciené 1992; Bruzgiené
ir kt. 2013: 151), bet budvardziy daiktavardéjimo polinkiai niekur nevertinami neigiamai, ir tai
skatinty kelti klausima, ar jvardziuotinés formos vartojimo analogija taikoma Siuo atveju.

KP nurodomi ir trys esamojo laiko veikiamyjy dalyviy vartojimo atvejai, o kaip vienas i$
ju — tokiy dalyviy vartojimas ,,pavadinti kalbamuoju momentu (laikinai) veikian¢iam asmeniui®
(KP 2002: 46)°. Tokio atvejo minéjimas jau skatinty kelti klausima, ar tos analogijos esama, nes
buidvardziams Sis atvejis negaléty buti budingas. Tiesa, iliustruojant jj pavyzdziais, tenurodoma
be PZ einanciy |D, kaip antai Laukiantieji smalsiai suZiuro j mus ir Stojantiesiems i$dalyti
egzaminy lapeliai, ir taip atsakymo j klausima, ar su PZ vartotinas daiktavardZio pozicijoje
einantis JD, nepateikiama. Tam tikra PZ bty galima rasti nebent sakinyje ] pasitarimg sukvietéme
dirbanciuosius su paaugliais, bet jame galima jzvelgti ir neskaidomg junginj, zymintj, kad buvo
pakviesti ir dirbantieji, ir paaugliai. Siaip ar taip, vienintelis, dar ir galimas dvejopai interpretuoti
atvejis néra patvirtinimas, kad daiktavardZio pozicijoje einantis JD su PZ vartotinas.

Kalbos kulttiros ir morfologijos vadovéliuose tarp taisymy daugiausia atsiduria tik
pazyminiu einantys [D, pvz.: Surasti sgmokslininkus demaskuojantieji (=demaskuojantys)
dokumentai; | Akademijg priimami asmenys iki 35 mety, baigusieji (=baige) vidurinj mokslg ir
islaikiusieji (=islaike¢) stojamuosius egzaminus (Paulauskiené 1994: 223; 2004a: 206—-207;
2004b: 310). Tiesa, taisymy kriterijus cia formuluojamas kitoks. Dviejuose Aldonos
Paulauskienés parengtuose kalbos kultiiros vadovéliuose tokiy pavyzdziy pateikiama
iliustruojant teiginj, kad jvardziuotiné forma nereikalinga, kai néra apibrézimo ar isskyrimo
(Paulauskiené 2004a: 207; 2004b: 310), kitur tokiais pavyzdziais kaip Surasti mokslininkus
demaskuojantieji (=demaskuojantys) faktai ir moksleiviai ir visi norintieji (=norintys) mokytis
grindziamas teiginys, kad jvardziuotinés formos nevartotinos, ,kai nereikia ypatybés kaip nors
isskirti, pabrézti, individualizuoti kalbama dalyka® (Pupkis 1980: 136). Taigi, iSkeliamas reiksmés
kriterijus, o ir teiginiams paaiskinti daznai pasitelkiama ne tik iSpléstu pazyminiu einanciy
dalyviy pavyzdziy: Pastebéti svarbiausieji (=svarbiausi) organizmo pokyciai; Romanas j lietuviy
kalbq isverstas pirmgjj (—pirmgq) kartg (Paulauskiené 2004a: 206). 1976 m. isleistuose Kalbos
praktikos patarimuose tokia sintaksiskai skirtingy pavyzdziy grupe iliustruojama, kad
jvardziuotiniai zodziai nevartotini paprastai daikto ypatybei apibtudinti (KPP 1976: 114).

Viename morfologijos vadovélyje beveik tik iSpléstais pazyminiais einanciy D pavyzdziais

® Be Sio atvejo, dar minimas esamojo laiko veikiamojo dalyvio vartojimas, kai asmeniui nusakyti néra
atitinkamos reik§meés daiktavardzio (tikintysis, -ioji, skestantysis, -ioji), ir jo vartojimas, kai dalyvis eina pazyminiu
(Juykio vietoje netrukus pasirodé budintis policijos ekipazas; Po mety tapau Zaidzianéiuoju treneriu; Padaugéjo Zmoniy,
sergandiy kvépavimo taky ligomis) (KP 2002: 46).
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iliustruojamas teiginys, kad ,,[Z]monés, nejusdami skirtumo tarp paprastosios ir jvardziuotinés
formos, nemoka vartoti jvardziuotiniy ten, kur jy, rodos, turéty is tikryjy reikéti, ir vartoja
jvardziuotines formas ten, kur jy nereikia®“ (Paulauskiené 1994: 223), ir tai rodyty, kad i
pavyzdziy grupé gali biti tam tikro apibendrinimo rezultatas. Siaip ar taip, tokie taisymai taip
pat reiskia, kad taikoma dalyvio ir bidvardzio jvardziuotinés formos vartojimo analogija.

O apskritai aiskéja, kad norminamojo pobtdzio ir normos sklaidos darbuose numatomas
nevienodas PZ kriterijus: vienuose darbuose juo aprépiami ir JD, ir jvardZiuotiniai badvardZiai,
kituose tiesiogiai jvardijami tik pastarieji; vienuose sis kriterijus taikomas tik iSpléstu pazyminiu
einantiems D, kituose — ir vartojamiems daiktavardzio pozicijoje. Vis délto taisymais daugiausia
susitelkiama tik j ID (tiek einanc¢ius iSpléstu pazyminiu, tiek vartojamus daiktavardzio
pozicijoje), ir tai skatinty kelti prielaida, kad gali biti prieZas¢iy, dél kuriy ID vartoti su PZ
linkstama labiau nei jvardziuotinius budvardzius, taigi visiSkos budvardzio ir dalyvio
jvardziuotinés formos vartojimo analogijos gali ir nebuti. Taciau tokiy prielaidy norminamojo
pobiidZio darbuose nekeliama ir nesvarstoma. Cia badvardzio ir dalyvio jvardZiuotiniy formy
vartojimo analogijos klausima, nuo kurio priklauso i$§ norminamojo pobudzio darby neaiskus

atsakymas, ar JD vartotinas su PZ, bus méginama pasvarstyti.

2. BUDVARDZIO IR DALYVIO IVARDZIUOTINIU FORMU VARTOJIMO
ANALOGIJOS KLAUSIMAS

Ivardziuotiniai zodziai atskirame skyriuje aptariami tik kai kuriuose morfologijos ir kalbos
kulttiros vadovéliuose. Iprastesnis kitoks morfologinio jy aptarimo modelis: bitdvardzio skyriuje
aprasomos jvardziuotiniy budvardziy reikSmés ir vartojimo ypatumai, o kity kalbos daliy
skyriuose tepaminima, kad Sios kalbos dalys irgi gali turéti jvardziuotines formas ir, jei kalbos
sandaros aprasas iSsamus, nurodomas jy linksniavimas ir kir¢iavimas.

Antai LKG skaitvardzio skyriuje tik pasakoma, kad kelintiniai skaitvardziai gali turéti
jvardziuotines formas, kad jos linksniavimu nesiskiria nuo jvardziuotiniy budvardziy ir kad
dazniau turi pabréziamaja reikSme (LKG 1965: 628-629). Ivardzio skyriuje i$vardijami
jvardziuotines formas galintys turéti jvardziai, aptariamas jy linksniavimas ir pasakoma, kad
jvardziuotiné forma pabrézia jvardziu nurodoma daikta (LKG 1965: 664—665). O budvardzio
skyriuje jau pateikiamas iSsamus poskyris Jvardziuotiniy bidvardziy reiksSmés ir jame iSsamiai
aprasomos pabréziamoji ir pazymimoji reikSmés, pastarosios skiriami trys porasiai (daikty

isskyrimas, daikty rasies zyméjimas ir daikty nurodymas), jie vélgi skaidomi (LKG 1965: 505—

BENDRINE KALBA 92 (2019) www.bendrinekalba.lt ISSN 2351-7204


doi.org/10.35321/bkalba.2019.92.01

RAMUNE VASKELAITE. Jvard#iuotiniai dalyviai su priklausomais 7od7iais:
kodifikuotoji norma ir jos neaiSkumai | 10

doi.org/10.35321/bkalba.2019.92.01

510). Taigi, pateikiama iSsami, keliapakopé reikSmiy klasifikacija, reikSmés gausiai iliustruojamos
vartosenos pavyzdziais. Jas aptarus, dar minima pazymimosios reikSmés jvardziuotiniy
btuidvardziy su paprastaisiais sudaroma ,,apibréztumo-neapibréztumo koreliacija® ir nurodomos
jos iSimtys bei kitokie jvardziuotiniy formy vartojimo ypatumai (LKG 1965: 510-514), o juos
vardijant ir suformuluojamas teiginys, kad buidvardzio jvardziuotiné forma nevartotina, jei jis
iSpléstas kitais zodziais. Toks informacijos pateikimas ir skatinty daryti prielaida, kad jvairiy
kalbos daliy jvardziuotiniy formy reikSmés bei vartojimo ypatumai laikomi analogiskais, o
iSsamiai aprasyti reikSmes bei vartojimo ypatumus tik budvardzio skyriuje pasirenkama
glaustumo sumetimais.

Taciau dalyvio skyriuje pateikiama informacija bent jau reikSmiy sutaptimi skatinty
suabejoti. Jvardziuotiniy dalyviy reikSmés Cia atskirai neaptariamos, taciau jy paminima aprasant
dalyvio reik§mes, tiksliau, atributing dalyvio vartosena’. Antai aptariant atributinés vartosenos
neveikiamuosius esamojo laiko dalyvius, ¢ia minimas ne tik i§ dabartyje vykstancio veiksmo
kylancios, bet ir pastovios, i nuolatinio veiksmo kylancios ypatybés zyméjimas, ir nurodoma
tokiy reiksmiy kaip galimybés reikSmé, paskirties bei tinkamumo reikSmé, taip pat vardijami
jvairtis dalyvio loginio-semantinio santykio su pazymimuoju zodziu tipai, tokie kaip dalyvio
reiskiamo veiksmo ar vietos nurodymas ir kt. (LKG 1971: 337-346). Vardijant visa tai, kai kur
priduriama, kad vienos ar kitos reik§Smés arba vienu ar kitu santykiu su pazymimuoju zodziu
siejami dalyviai gali buti ir jvardziuotiniai. Pavyzdziui, pasakius, kad paskirties ir tinkamumo
reikSmés dalyviai, nusakydami daikty paskirtj, kartu daiktus skiria nuo kity panasiy daikty ir
rodo jy rasj, priduriama, kad jie, kaip ir daugelis rtsj zyminciy budvardziy, dazniausiai esti
jvardziuotiniai ir vartojami jvairiy sri¢iy terminams sudaryti (geriamasis vanduo, melZiamoji
karvé, surenkamosios konstrukcijos), taigi minimas pazymimosios reikSmés portsis daikto rusies
zyméjimas (LKG 1971: 339). Taciau aptariant veiksmo priemonés nurodyma tepasakoma, kad
priemonés savoka apibrézianciy dalyviy jvardziuotinés formos ,literatarinéje kalboje daznai turi
jvairiy mokslo bei amato sri¢iy terminy vaidmenj* (siuvamoji, pjaunamoji, spausdinamoji masina,
ariamieji pavalkai) (LKG 1971: 340), aptariant veiksmo ar busenos loginio subjekto reiskima
jvardziuotinés formos irgi teapibtidinamos kaip placiai vartojamos naujoms savokoms bei
terminams sudaryti (grjZtamoji Siltiné, degamosios dujos, atsakomasis redaktorius) (LKG 1971:

342). Taigi, dalyvio aprase minimas tik vienas pazymimosios reikSmés porusis ir su juo susijusi

7 LKG skiriami trys svarbiausi dalyviy vartojimo tipai: atributyviné, pusiau predikatyviné (atributyviné-
preditatyviné) ir predikatyviné dalyviy vartosena (LKG 1971: 332). Siame straipsnyje vartojamas paprastesnés
darybos budvardis atributinis, -é.
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jvardziuotinés formos funkcija zyméti terming. Neminima nei pabréziamoji reiksmé, nei tokie
pazymimosios reikSmés porusiai kaip daikty iSskyrimas ar daikty nurodymas, juolab neaptariami
ID vartojimo ypatumai, o tai ir kelia klausima, ar budvardzio skyriuje aprasytos reikSmeés
budingos dalyviams ir apskritai ar tarp budvardzio ir dalyvio jvardziuotinés formos vartojimo
esama analogijos.

Atsakymas j §j klausima nepateikiamas né DLKG. Joje taikomas iS esmés toks pat
jvardziuotiniy formy aprasymo modelis, tik nauja tai, kad aiskiai skiriamas apibréztumas. Taciau
jis irgi skiriamas budvardzio skyriuje, o ir tiesiogiai pasakoma, kad apibréztumo kategorija sudaro
ivardziuotinés budvardziy formos, santykiaudamos su paprastosiomis (DLKG 1997: 174).
Poskyryje Apibréztumas perteikiama ir reikSmiy klasifikacija, tik ji jau aptariama kaip
apibréztumo reiSkimo budai, pabréziamaja reikSme paliekant nuosaliai (DLKG 1997: 174-177).
Reiksmiy klasifikacija panasi j pateikiama LKG, tik skiriami du apibréztumo zymeéjimo porusiai
(daikty isskyrimas ir daikty nurodymas). Dalyvio aprase minimos jvardziuotinés formos, kaip ir
LKG, daugiausia siejamos su terminija (DLKG 1997: 369-372), tik atributinés vartosenos
dalyviai Sioje gramatikoje jau jvardijami kaip poZymio reikimés dalyviai®.

IS abiejy gramatiky néra kaip iSsiaiskinti ne tik reikSmiy, bet ir jvardziuotiniy formy
vartojimo ypatumy analogijos klausimo. Tokie ypatumai irgi vardijami tik budvardzio skyriuje:
abiejose gramatikose pirmiausia nurodoma, kad jvardziuotiniy ir nejvardziuotiniy formy
prieSprieSa néra grieztai nusistovéjusi, o tada minimi atvejai, kai budvardzio jvardziuotinés
formos linkstama nevartoti arba ji iSvis nevartojama (LKG 1965: 511-514; DLKG 1997: 175-
176). Tarp jy paminima ir kai kuriy sintaksinés vartosenos ypatumy, tarp jy — tai, kad
jvardZiuotinés badvardziy formos neturi PZ. I§ vardijamy atvejy matyti, kad kai kurie jy visitkai
galéty buti budingi ir dalyviams, pavyzdziui, galimybé jvardziuoting forma pakeisti paprastojo
btidvardzio ir parodomojo jvardzio junginiu ar polinkis tarmése nepridéti jvardinés dalelés prie
auks¢iausiojo laipsnio budvardziy (LKG 1965: 511), iSimtis nevartoti keliy prie to paties
pazymimojo zodzio einanciy buidvardziy jvardziuotiniy formy, jei tais budvardziais vardijamos
atskiros savarankiskos ypatybés (LKG 1965: 513). Dalyviams (atributinés vartosenos) galéty buti
taikomas ir teiginys, kad sakinyje jvardziuotiniai zodziai paprastai eina pazyminiais (LKG 1965:
512), bet ar tikrai jiems tikty teiginys ,Kai kuriose tarmése jvardziuotinémis formomis
nemeégstama reiksti labai specifinés reiksSmeés isskiriamyjy ir rasiniy pazyminiy, galinciy jau vien

savo leksine reikSme isskirti daiktus®, iliustruojamas tokiais pavyzdziais kaip juodas pudymas,

¥ DLKG skiriami ne dalyviy vartojimo tipai, o reikimés: poZymio reikimé, %alutinio veiksmo reikimé ir
pagrindinio veiksmo reik§mé (DLKG 1997: 369).
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kanapéta vista (LKG 1965: 511), ar teiginys ,,Neturi jvardziuotiniy formy taip pat kai kuriy
budvardziy leksinés reikSmeés, paprastai tokios perkeltinés budvardziy reiksmeés, kurios yra
atitrikusios nuo pagrindinés budvardzio reikSmés ir jau zymi ne pacig daikto kokybe, bet jos
ivairius atspalvius®, pavyzdziui, Marciai reikéjo baisios (didelés) kantrybés ar Neturiu panasios
(geros, riebios) vistos pjauti (LKG 1965: 512), matyt, reikeéty tirti atskirai. Kai kurie minimieji
ypatumai, kaip antai galinés -is vedinio, priesagos -opas, -a, -okas, -a vediniy, mazybiniy
budvardziy nevartojimas jvardziuotine forma (LKG 1965: 512; DLKG 176-177), isties jau gali
bati badingi tik badvardziams, o toks ypatumy kontekstas daro neaitky ir tarp jy minimo PZ
nevartojimo kriterijaus taikymo dalyviui klausima.

Toks pat jvardziuotiniy formy aprasymo modelis taikomas ir kai kuriuose morfologijos
vadovéliuose (Jakaitiené ir kt. 1976: 72—73; Paulauskiené 1994: 220-225; Ruzé 2008: 73), taciau
yra tokiy morfologijos ar kalbos kultiiros vadovéliy, kuriuose jvardziuotinés formos ar
jvardZiuotiniai ZodZiai aptariami atskirai (Brizgiené ir kt. 2003: 150—152; Sukys 2003: 112-114;
Paulauskiené 2004a: 203—-207; 2004b: 309-312; Kazlauskiené ir kt. 2011: 101-102). Tokiuose
vadovéliuose pabréziamoiji, apibréziamoiji, iSskiriamoji ir kitos reikSmés jau nurodomos kaip
visiems jvardziuotiniams zodziams budingos reikSmeés ir jvardziuotinés formos iliustruojamos ne
tik buidvardziy, bet ir dalyviy bei kity kalbos daliy pavyzdziais. Kokiy nors tik ID ar tik
jvardziuotiniams btidvardziams budingy reikSmiy ar vartojimo ypatumy neminima, ir tai rodyty,
kad taikoma tiek reikSmiy, tiek vartojimo ypatumy analogija.

Jau minétame A. Valeckienés straipsnyje, paskelbtame 1961 m., jvardijamas tik
panasumas — aptarus jvardziuotiniy budvardziy reikSmes nurodoma, kad ,[Planasiai, kaip
jvardziuotiniai budvardziai, vartojami ir jvardziuotiniai dalyviai* (Valeckiené 1961: 15), o ir [D
vartojimas su PZ vertinamas ne itin grieZtai: ,, Taip pat galima pastebéti didelj polinkj vartoti
jvardziuotines formas dalyviy, i¥plésty kitais ZodZiais, ir einandiy pazyminiais. Siuo atveju irgi
nereikéty daryti apibendrinimy. Kai iSpléstiniai pazyminiai neisskiria zinomo daikto is kity i jj
panasiy daikty, o tik parodo jo ypatybe, smulkiau detalizuodami pacia daikto savoka, visiskai
galima iSsiversti be jvardziuotiniy formy, pvz.: Taip pat surasti sgmokslininkus demaskuojantieji
(=demaskuojantys arba demaskuojg) dokumentai. Visi kalbéjo, kad miesto gatvése islipinti ir iSmétyti
lapeliai, raginantieji (raginantys; kuriuose buvo raginama) nuo 12-os valandos pradéti visuotinj
streikg” (Valeckiené 1961: 15-16). Kita vertus, toks vertinimas pateikiamas aptarus

jvardziuotinius budvardzius, o tai reiskia, kad remiamasi jy vartosena.
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Kalbamoijo straipsnio ir abiejy gramatiky biidvardZio skyriaus autorysté sutampa’, o tai
skatinty budvardzio ir dalyvio jvardziuotiniy formy vartojimo analogijos klausima aiskintis
pasitelkus ir kitus autorés darbus. Kai kuriuose tokia analogija minima. Stai 1998 m. ifleistoje
A. Valeckienés Funkcinéje lietuviy kalbos gramatikoje jvardziuotinés formos irgi aprasomos
budvardzio skyriuje, Cia aptariamas ir apibréztumas (Valeckiené 1998: 261-270), tadiau tai
aptarus pasakoma, kad modifikatoriais einantys veikiamieji ir neveikiamieji [D turi tokig pat
apibréztumo kategorija ir taip pat atlieka apibréziamaja bei pabréziamaja funkcijas (Valeckiené
1998: 269-270)". Mintis apie apibréztuma A. Valeckienés kelta jau ir 1986 m. straipsnyje, ir
dalyviai jame irgi paminéti. Tiksliau, nurodzius, kad lietuviy kalboje galima isskirti apibréztumo
kategorija, pasakyta, kad §f posistemj sudaro jvardziuotinés budvardziy (dalyviy) formos
santykiaudamos su atitinkamomis paprastosiomis, o iSnasoje pazyméta: ,,Toliau — jvardziuotiniai
budvardziai reiskia kartu ir jvardziuotiniai dalyviai* (Valeckiené 1986: 169). Tame straipsnyje
aptariamos dar ir jvardziuotiniy budvardziy reiksmés, o tai rodyty, kad jame numatoma ir
reikSmiy analogija. Aptarus apibréztuma, jo bendrumas btuidvardziui ir dalyviui pazymimas dar
karta: ,,Apibréztumo / neapibréztumo kategorija budinga ne vien budvardziams, bet ir
atributiniams dalyviams® (Valeckiené 1986: 176).

Taigi, tiek reikSmiy, tiek apibréztumo bendrumas jvardziuotiniams budvadziams ir
jvardziuotiniams dalyviams yra jvardytas, taCiau néra aisku, kiek bendri budvardziams ir
dalyviams jvairts jvardziuotinés formos vartojimo ypatumai ir iSimtys, pavyzdziui, jau minétas
polinkis jvardziuotinémis formomis nereiksti labai specifinés reikSmés pazyminiy, galin¢iy jau
vien savo leksine reikSme iSskirti daiktus. 1986 m. paskelbtame A. Valeckienés straipsnyje
jvairiy jvardziuotinés formos vartojimo ypatumy bei i§imciy irgi minima, ir dauguma minimyjy
visiskai galéty buti badingi ir dalyviams, kaip antai jvardziuotinés formos nevartojimas, jei kartu
eina parodomasis budvardiskasis jvardis ar budvardis yra auks¢iausiojo laipsnio (Valeckiené
1986: 171-172). Taciau Funkcinéje lietuviy kalbos gramatikoje minima ir tokiy iSimciy, kuriy
dalyviui néra kaip taikyti, pavyzdziui, kad jvardziuotinés formos nesudaro mazybiniai
buidvardziai ar neapibrézta ypatybés kiekj zymintys budvardziai su priesdéliais apy-, po-
(apygeris, -é, podidis, -é) (Valeckiené 1998: 268). O juk butent vardijant tokias iSimtis Sioje

gramatikoje formuluojama, kad jvardZiuotiniai badvardZiai neturi PZ (Valeckiené 1998: 268).

¥ Kad bidvardzio skyriy parengé A. Valeckiené, nurodoma pratarméje (LKG 1965: 6; DLKG 1997: 8).

10 Apie kelintiniy skaitvardziy ir kai kuriy jvardziy jvardZiuotinés formos funkcijg Cia pasakoma, kad ji
daugiau pabréziamoji, kad apibréziamosios funkcijos jie paprastai neturi, jy apibréZztumo kategorija silpna
(Valeckiené 1998: 270).
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ISsamiausiai jvardziuotinés formos nagrinétos 1957 m. paskelbtame 147 psl. apimties
A. Valeckienés straipsnyje Dabartinés lietuviy kalbos juvardzZiuotiniy budvardziy wvartojimas
(Valeckiené 1957). Taciau, kaip matyti vien i§ pavadinimo, Siuo darbu apréptos tik budvardziy
jvardziuotinés formos, dalyviai net neminéti. Jame iSsamiai aptartas ir budvardzio jvardziuotinés
formos nevartojimas su PZ. Kaip nurodé A. Pirockinas, jis iSties daugiausia aifkinamas
atitraukimu. Tiksliau, skyriuje apie iSpléstinj pazyminj iSnagrinéjus budvardziy junginius su
daiktavardziais (Krumai, Zole barzdoti, krastais miskq riecia; Nors kalnas aukstas ir status buvo,
bet pilnos dZiaugsmo Zmoniy akys ziuréjo j jo virsune kaip j saule, ir daugelis jau rengési lipti) ir
budvardziy junginius su prieveiksmiais (Dangiskai Zydros jo akys, apvestos tamsiais antakiy
lankeliais, pridengtos ilgomis blakstienomis, zZiuri pries save), atskirai padarytos iSvados, kad prie
budvardZio einantys PZ paaitkina, i§pletia biidvardZio reik§me ir jj atitraukia nuo paZymimojo
zodzio, kad toks iSpléstas budvardis su savo valdomu daiktavardziu sudaro atskira, savarankiska
pazyminio grupe, todél daiktavardj ar prieveiksmj valdantys btdvardziai ir nereiskiami
jvardziuotine forma (Valeckiené 1957: 220, 221, 223). Daiktavardziy junginiai su jvardziais
nagrinéjami atskirai ir i$ visy iSskiriamas jvardis foks — teigiama, kad su juo einancio budvardzio
jvardziuotiné forma irgi nevartojama (Valeckiené 1957: 230). Palyginus Sias iSvadas su jau
cituotu LKG teiginiu dél PZ, matyti, kad jis yra tarsi tokiy i$vady apibendrinimas. Beveik visiskai
sutampa ir straipsnyje bei LKG pateikiama jvardziuotiniy btidvardziy reiksmiy klasifikacija, taip
pat ir vardijamieji ypatumai. Bendra autoryste tokius sutapimus nesunku paaiskinti, o jie savu
ruoztu leisty kelti prielaida apie Sio 1957 m. paskelbto tyrimo jtaka 1965 m. is¢jusiame LKG
pirmajame tome pateikiamam buidvardzio jvardziuotiniy formy aprasui. Palyginus 1986 m.
straipsnyje keliamg mintj apie galimybe¢ jvardziuotiniy budvardziy pagrindu skirti apibréztumo
ir neapibréztumo kategorija ir DLKG | buidvardzio aprasa jtraukiama poskyrj Apibréztumas, buty
galima kelti prielaidga apie DLKG pateikiama aprasa kaip apie to tyrimo plétotés rezultata, o
apskritai galima kelti prielaida, kad abiejose gramatikose pateikiama jvardziuotiniy formuy
aprasymo modelj veikiausiai lémé ne tik (ne tiek) glaustumo siekis, bet ir (kiek) kalbos reiskinio
istirtumo lygis — iSsamiausiai lietuviy kalbotyroje yra istirtos butent buidvardziy jvardziuotinés
formos.

Cia pateiktus svarstymus apibendrinant, ai§kéja, kad vienuose norminamojo pobadZio
darbuose jvardziuotiniy budvardziy ir dalyviy vartojimo analogija nejvardijama, kituose ji
taikoma, taciau tiriamojo pobudzio darbai daugiausia orientuoti tik j bidvardziy jvardziuotines
formas ir i¥vados, jskaitant i¥vadg dél PZ, juose daromos daugiausia jy pagrindu. Nors kai

kuriuose tiriamojo pobudzio darbuose jvardijamas apibréztumo kategorijos bendrumas ir
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dalyviams, tac¢iau dalyviy ir budvardziy jvardziuotiniy formy vartojimo ypatumy analogija néra
nei tirta, nei jvardyta. Jos nejvardijant, néra pakankamai aitkus né PZ kriterijaus taikymo

dalyviams klausimas.

3. [VARDZIUOTINIU DALYVIU VARTOJIMAS DAIKTAVARDZIO POZICIJOJE
IR ANALOGIJA

Net jei kai kuriuose darbuose PZ kaip jvardZiuotinés formos nevartojimo kriterijus
taikomas ir dalyviams, paprastai nepavyksta i$vengti pavyzdziy, rodanciy, kad JD su PZ vis délto
pavartojami. Pasitaikantys pavyzdziai ne visiskai vienodi ir jie nevienodai aiSkinami, bet visi yra
susije su D vartojimu daiktavardzio pozicijoje.

Du tokie sakiniai pateikiami E. Oginskienés straipsnyje. Viena jy méginama sieti su
terminine vartosena: ,Atskirais atvejais labiau terminologizuotuose junginiuose su PZ
pavartojamos [F: Uzdarbio dalis priskaiciuojama | atliekanciyjy bausme asmening sgskaitg*
(Oginskiené 1993: 38). Kitame sakinyje — Dabartiné valstybés siena beveik sutampa su
pazymétgja Zemélapyje — vartojama jvardziuotiné forma aiSkinama praleidimu: kai dalyvio
pazymimas zodis praleidziamas, teiktinesné jvardziuotiné forma (Oginskiené 1993: 40). Vienas
toks sakinys pateikiamas ir 1961 m. paskelbtame A. Valeckienés straipsnyje: Motina Ziiréjusi
drabuzius — lopiusi ir skalbusi, kartais ir naujus pasiuvusi, nes dvaro duotieji (drabuziai) buve Suns
neperkandami. Autoré nurodo, kad tokiu atveju jvardziuoting forma vartoti netgi bitina, taciau
tai aiskina ne praleidimu, o iSskiriamaja reiksme: ,,dalyvis, iSpléstas kitu zodziu, isskiria zinoma
daikta i$ kity panasiy daikty, todél jo jvardziuotiné forma yra butina® (Valeckiené 1961: 16). IS
pasitaikanciy pavieniy pavyzdziy galima spresti, kad tokio pobudzio praleidimas yra susijes ne
tik su dalyviais. Antai gramatikose pateikiamas ir sakinys Nepraéjo ir valandélé, kaip jis tarp
krutanciyjy skareliy pamaté mélyngjg su baltais ruozeliais ir tuojau pat pazino ir iSskyré is visy
tokiy ar bent panasiy (LKG 1965: 506; DLKG 1997: 174). Be pazymimojo zodzio vartojamy
jvardziuotiniy budvardziy pavyzdZiy pasitaiko ir daugiau, tik biidvardis daZniausiai eina be PZ:
Neramu, nes bijojo senyjy dievy kersto ir nepasitikéjo naujyjy galybe (DLKG 1997: 174); Sode
augo puikiosios gélés ir prie grazesniyjy buvo priraisioti sidabriniai varpeliai (Valeckiené 1998:
265). Bet apskritai pasitaikantys pavieniai pavyzdziai rodyty, kad dalyvio ir budvardzio
jvardziuotinés formos vartojimo analogijos Siuo atveju gali buti, tik nei ji, nei tokie praleidimo

atvejai neaptariami. [vardziuotiniy formy aprasuose pasitaiko ir pavyzdziy su paprastaja
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budvardzio forma, kaip antai Surink kur didesnes bulbes, o maZesnes palik (Valeckiené 1998:
265), o tai rodyty, kad praleidimo zyméjimas néra tik jvardziuotinei formai budinga funkcija.

Minimas ir kitoks praleidimas, bet dazniausiai tik aptariant dalyviy vartojima. A. Pupkio
parengtame kalbos kulttiros vadovélyje uzsimenama apie konkreciy daiktavardziy praleidima.
Tiksliau, rasant apie veikiamyjy esamojo laiko dalyviy daiktavardéjima nurodoma, kad liaudies
kalboje ir bendrinés kalbos vartosenoje tokiais atvejais daznesnés nejvardziuotinés formos (Ne
braskantis griiva, o stovintis), ir priduriama: ,Jvardziuotinés pasakomos tik ten, kur aiskiai
praleistas daiktavardis Zmogus, vyras, vaikas, moteris...* (Pupkis 1980: 137—-138). Vienas tokj
praleidimg iliustruojamas pavyzdys rodo [D vartojima su PZ: VaiksCiojantieji po miestelius su
katarinkomis dazniausiai nesiojosi papugas.

Sis pavyzdys pateikiamas ir LKG dalyvio skyriuje'’. ApraSius atributinés vartosenos
dalyviy reikSmes, ¢ia aptariamas dalyviy daiktavardéjimas, bet pries tai paminimi be pazymimojo
zodzio vartojami atributiniai dalyviai ir paaiskinama: ,Nepasakytas pazymimasis daiktavardis
(dazniausiai reiskiantis bendro pobudzio savoka — Zmogus, vyras, moteris ar pan.) esti
numanomas i$ pasakymo prasmes ar konteksto” (LKG 1971: 349). Iliustruojant tokj vartojima
be pazymimojo zodzio tiek jvardziuotiniy, tiek nejvardziuotiniy dalyviy pavyzdziais, ¢ia jau
pateikiami net trys sakiniai, kuriuose susidaro D vartojimo su PZ atvejis: Vaiksiojantieji po
miestelius su katarinkomis dazniausiai nesiojosi papugas, Tame butely gyvenantieji visi buvo jauni
zmoneés ir Seselés kaip galédamos globojo karan pasauktyjy vaikus ir zmonas. Dar vienas pavyzdys
— Aniems by tik nuo akiy atmestoji — pateikiamas jau rasant apie sudaiktavardéjusius dalyvius.
Juo iliustruojamas teiginys, kad daiktavardziy reiksme gali buti vartojamos ir kai kuriy butojo
laiko neveikiamyjy dalyviy moteriskosios giminés jvardziuotinés formos, bet priduriama, kad
tokios formos daugiausia eina frazeologizmuose, daugiau ar maziau sustabaréjusiuose posakiuose
(LKG 1971: 350). Dalyviy daiktavardéjimas ¢ia minimas atskirai nuo vartojimo be pazymimojo
zodzio, bet pasakoma, kad jvardziuotiniai esamojo laiko neveikiamieji dalyviai, vartojami be
pazymimojo zodzio, neretai daiktavardéja, ir taip nurodoma dvejopo vartojimo daiktavardzio
pozicijoje sasaja (LKG 1971: 349).

Taciau LKG budvardzio skyriuje vartojimas be pazymimojo zodzio neminimas, raSoma
tik apie budvardziy daiktavardéjima, tiksliau, skyriuje Budvardziy daiktavardéjimas atskirai
apraSomi paprastieji ir jvardziuotiniai sudaiktavardéje budvardziai (LKG 1965: 529-534). Tokios

skirtybés lyg ir rodyty dalyvio jvardziuotinés formos vartojimo savituma: jvardziuotiniy dalyviy

! Kaip skyriaus apie vienos kalbos dalies peréjima i kita Saltinis A. Pupkio vadovélyje nurodoma LKG
(Pupkis 1980: 138).
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btina ir vartojamy be pazymimojo zodzio, ir sudaiktavardéjusiy, o jvardziuotiniy badvardziy —
tik sudaiktavardéjusiy. Vis délto iS LKG pateikiamo sudaiktavardéjusiy btudvardziy apraso
aiskéja, kad ,sudaiktavardéjusiy budvardziy“ irgi esama nevienody. Jau skyriaus pradzioje
pasakoma, kad ne visi daiktavardzio funkcijas ir reikSme turintys jvardziuotiniai budvardziai yra
sudaiktavardéje vienodu laipsniu, o paskui skiriami savarankiski ir nesavarankiski
sudaiktavardéje jvardziuotiniai budvardziai. Nesavarankiskieji apibtidinami kaip tokie, kurie gali
bati pavartoti tiek kaip budvardziai, tiek kaip daiktavardziai, ir abu minimieji jy pogrupiai irgi
siejami su asmeny zyméjimu: vienas nusakomas kaip sudaiktavardéje jvardziuotiniai
budvardziai, zymintys apibrézta asmeny grupe (Valdé Aljansq ne galingieji, o liaudies
isrinktieji'’; Gera seniui meluoti jauniesiem, kai jie to nezino; Margu Nemuno taku traukiasi gijy
gijos — pésciyjy takeliai), kitas — kaip sudaiktavardéje jvardziuotiniai budvardziai, zymintys
apibendrinta asmenj ar Siaip gyva daikta (Akylasis buty jspéjes jame didziulg inteligencijq, tik
nebuvo kas jspéja; Darbusis darbg randa, kalbusis kalbg, o tinginys — landg) (LKG 1965: 531).
[Seity, kad klaidina tik jvardijimas sudaiktavardéje, o is tikryjuy ir jvardziuotiniy budvardziy esama
tiek  sudaiktavardéjusiy  (savarankiskieji), tiek vartojamy be pazymimojo Zzodzio
(nesavarankiskieji). Vis délto galiausiai paminima, kad Salia nesavarankiskyjy tokiame pat
kontekste daznai pavartojami paprastieji budvardziai (Laisve pasiekia tik stipris; Pirmiau jis pas
svetimus dirbdavo), ir tik apie juos pasakoma, kad nors jie atlieka sintaksine daiktavardzio
funkcija, sudaiktavardéjusiais nelaikytini (LKG 1971: 531-352). Apie jvardziuotinius
buidvardzius tokiy pastaby nepateikiama, o tai rodyty, kad visi LKG sudaiktavardéjusiy
budvardziy skyriuje aptariami jvardziuotiniai btdvardziai laikomi vienaip ar kitaip
sudaiktavardéjusiais ir kad tuo daiktavardzio pozicijoje vartojami buidvardziai skiriasi nuo dalyviy
— pastaryjy, kaip rodyty dalyvio skyriuje pateikiamas be pazymimojo zodzio vartojamy
jvardziuotiniy dalyviy apibtdinimas kaip ,neretai daiktavardéjanciy®, gali bati ir
nesudaiktavardéjusiy, tik vartojamy be paZymimojo ZodZio. Siaip ar taip, daiktavardZio pozicijoje
vartojamy dalyviy ir budvardziy santykis is LKG gana neaiskus.

Aiskiau jis jvardijamas morfologijos vadovéliuose, kuriuose daiktavardéjimas aptariamas
kaip zodziy darybos be formanty arba funkcinés zodziy darybos sudedamoiji dalis (Paulauskiené
1983: 40-49; 1994: 38-46). Juose skiriama substantyvizacija (ypatybe reiskianc¢iy zodziy
virtimas daikta reiSkianciais Zzodziais, daiktavardziais; daiktavardéjimas) ir substantyviné

(daiktavardiné) vartosena (tik vartojimas daiktavardzio pozicijoje), ir pastaroji aiskiai jvardijama

"> Nors visas sudaiktavardéjusiy bfidvardiy skyrius iliustruojamas vien tik biidvardziy pavyzdZiais, ¢ia
patenka ir vienas dalyvio pavyzdys.
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taip pat ir kaip budvardziy ypatybé, tiesa, minint tik paprastuosius budvardzius: Jauni soka —
sienos dreba, seni Soka — dantys kleba; Bepigu plikam pestis, turtingam vogt, o senam meluot
(Paulauskiené 1983: 43). Kitame darbe apibendrinama, kad tam tikrose situacijose kaip
daiktavardziai gali buti pavartoti bet kokie ypatybe reiskiantys zodziai, taigi ir dalyviai, ir
budvardziai (Paulauskiené 1994: 39). Taciau Siuose vadoveéliuose neaiskiau nei LKG nusakomas
daiktavardéjimo ir daiktavardinés vartosenos santykis. Viena vertus, teigiama, kad zodzio
vartojimas kaip daiktavardzio dar nerodo virtimo daiktavardziu, kita vertus, minimi tam tikri
etapai: 1) tas pats zodis, laisvai vartojamas kaip budvardis, pasitaiko ir daiktavardzio sintaksinéje
pozicijoje, bet dar negalima kalbéti apie jo sudaiktavardéjima (Aklas aklg netoli nuves); 2)
budvardis ar dalyvis yra virtes savarankisku zodziu — daiktavardziu (miegamasis, riukomasis)
(Paulauskiené 1994: 39—40). Siaip ar taip, tick LKG jvardijama dvejopos vartosenos sasaja, tiek
morfologijos vadovéliuose numatoma btdvardziy ir dalyviy vartojimo daiktavardzio pozicijoje
analogija lyg ir buity prieStara norminamojo pobudzio darbams, kuriuose ryskéja polinkis
esamojo laiko veikiamyjy dalyviy daiktavardéjima stabdyti. Vartosenoje, kaip rodyty 1987 m.
paskelbtame Algirdo Malakausko straipsnyje pateikiama daiktavardéjanciy dalyviy vartojimo
apzvalga, lyg ir buty linkstama analogija taikyti. Tame straipsnyje tokiy daiktavardéjanciy
dalyviy suregistruota gana nemazai ir daroma isvada, kad paaiskinti tokia vartosena vien kity
kalby jtaka nelengva (Malakauskas 1987). Tiesa, tam tikra paaiskinima su kalbos normomis
susijusiuose darbuose galima rasti: kai Juozas BalCikonis émes taisyti liaudies kalbos atzvilgiu
nereguliarios darybos daiktavardzius sukilélis — sukilusysis, pasiryzélis — pasiryzes, pasiryzusysis
ir kt., dalyvine forma atmetusi pati bendrinés kalbos vartosena, ji iSplétusi tarméms nebtudinga
darybos tipa ir pasilikusi vartoti daiktavardzius (Pupkis 1990: 138).

ISnagrinéjes daiktavardéjanciy dalyviy vartosena, A. Malakauskas pamini, kad esamojo
laiko dalyviai daiktavardZio vietoje kartais eina su PZ, ir pateikia net septynis su PZ einan¢iy JD
pavyzdzius: Nors gydant serganciuosius cukriniu diabetu daug pasiekta, taciau kol kas visiskai Si
liga dar neisgydoma; Stojanciyjy j rezisargq jis klausdavo, ne kodél jie nori tapti rezisieriais, o kq jie
nori pasakyti zmonéms; Mokytis visy specialybiy priimami dirbantieji pagal specialybg ir kt.
(Malakauskas 1987: 125-126). Tiesa, i$ jy pateikimo néra aisku, ar tokie pavyzdziai siejami su
aptariamais daiktavardéjanciais dalyviais, ar su Siame straipsnyje taip pat minimu dalyvio
vartojimu konkreCiam asmeniui ar konkreciai asmeny grupei pagal dabartiniu ar sakinyje
kalbamu metu atliekamg veiksma pavadinti (Malakauskas 1987: 122). Morfologijos vadovélyje
vienu tokiu pavyzdziu iliustruojama daiktavardiné vartosena: Atvykusieji is svetimy krasty

nezinojo, kokie musy paprociai (Paulauskiené 1994: 39).
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Siaip ar taip, pavyzdziy, kai daiktavardZio pozicijoje vartojami JD turi PZ, pasitaiko, bet
aptariant daiktavardine vartoseng ar daiktavardéjimo procesus visiskai nepasitaiko pavyzdziy,
kuriuose su PZ eity jvardziuotinis budvardis, i¥skyrus jau aptartg kitokio praleidimo atvejj.
Vienintelis j iSsamy sudaiktavardéjusiy jvardziuotiniy budvardziy vartosenos tyrima patekes su
PZ pavartotos jvardziuotinés formos pavyzdys irgi yra JD vartojimo su PZ atvejis: Valdeé Aljansg
ne galingieji, bet liaudies isrinktieji (Valeckiené 1957: 242; LKG 1965: 531)". PrieSingai,
aptariant dalyviy vartojima tokiy pavyzdziy neisvengiama, ir vien jau tai rodyty, kad visiskos
analogijos tarp daiktavardzio pozicijoje vartojamy budvardziy ir daiktavardzio pozicijoje
vartojamy dalyviy gali ir nebdti.

Tai patvirtinty ir jau minéta formuluoté, kuria KP apibtidinamas vienas i$ esamojo laiko
veikiamyjy dalyviy vartojimo atvejy — pavadinti kalbamuoju momentu (laikinai) veikianciam
asmeniui (KP 2002: 46). A. Malakausko straipsnyje, kaip ka tik minéta, irgi minimi su laiku
siejami dalyviai (Malakauskas 1987: 122). Nors tiek jame, tiek KP su laiku susiejamas tik esamojo
laiko veikiamuyjy dalyviy vartojimas (nes tik tokie dalyviai aptariami), taciau, kaip teigiama ir
gramatikose, su laiko nurodymu susije ir kitokie dalyviai, tai rodo jy veiksmazodine prigimtj.
Antai LKG aptariant atributinés vartosenos butojo kartinio laiko veikiamajj dalyvj (LKG 1971:
332—-346) minima ir tokiy atvejy, kai jis, kaip ir budvardis, zymi pastovias, su laiku nesiejamas
ypatybes, bet apskritai Sis dalyvis jvardijamas kaip zymintis ypatybes, kylancias i$ praeityje arba
pries sakinyje kalbama meta vykusio veiksmo, ir nurodoma daug atvejy, kai ryskesnés butent
veiksmazodinés jo ypatybés (LKG 1971: 334-337). Atributiniai budvardziai laiko reikSmeés
neturi, taigi jie negali pavadinti kalbamuoju metu ar praeityje (laikinai) veikusio asmens. Be to,
nors stipresnio ar silpnesnio junglumo ypatybe pasizymi ir budvardziai (LKG 1976: 235-262),
bent jau valdymo ypatybé turéty buti budingesné dalyviui kaip veiksmazodzio formai.
Atributinés vartosenos dalyvio aprase nuorody, kad toks dalyvis gali valdyti ar prisislieti Zodzius,
irgi pateikiama gana daug (LKG 1971: 333, 335, 336, 337, 338, 344). Su tokiais skirtumais gali

biiti susijes ir daznesnis PZ vartojimas su JD.

4. SINTAKSINE INTERPRETACIJA

" A. Valeckienés straipsnyje $is sakinys pasitelkiamas biidvardZiy daiktavardéjimui iliustruoti ir nurodomas
tik badvardis: Valdeé Aljansq ne galingieji, bet liaudies isrinktieji (Valeckiené 1957: 242). Tac¢iau LKG jau nurodomas
ir dalyvis (Valdé Aljansq ne galingieji, bet liaudies isrinktieji (LKG 1965: 531). Pavyzdys perkeliamas ir j DLKG
pateikiamg jvardziuotiniy formy aprasa (DLKG 1997: 176).
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Zodziy junginiy apra$uose jvardziuotiniy buidvardziy ar D vartojimo su PZ pavyzdziy
nepateikiama (Balkevic¢ius 1963; LKG 1976; Sirtautas, Grenda 1988; Labutis 1994a, 1994b,
1998; DLKG 1997). Taciau juose nepateikiama né nejvardziuotiniy dalyviy vartojimo su PZ
pavyzdziy, nes dalyviy junginiai neaprafomi. Zodziy junginiy skirstymo iSeities tasku lietuviy
kalbos sintaksinés sandaros aprasuose laikoma kalbos dalis, taigi biity galima daryti prielaida, kad
aprasyti dalyviy junginiy neleidzia morfologiné dalyvio traktuoté: lietuviy kalbos gramatikose
dalyvis laikomas ne atskira kalbos dalimi, o tik veiksmaZzodZio forma'’. Taciau prieZastys
nurodomos ir tiesiogiai, o iS to aiskéja, kad aprasyti tokius junginius netikslinga: dalyviai zodzius
valdo kaip atitinkami veiksmazodziai, todél buty kartojama veiksmazodiniy junginiy skyriuje
pateikta informacija: ,,Klasifikuojant veiksmazodinius junginius, j pagrindinio nario forma
atsizvelgti néra reikalo, nes pastebéta, kad, pakitus pagrindinio zodziy junginio nario formai,
priklausomojo nario forma nekinta (pvz., skaityti knygq, skaito knygq, skaitys knygg ir t. t.). Dar
daugiau, veikiamieji dalyviai, padalyviai ir pusdalyviai turi visiskai tas pacias valdymo savybes,
kaip ir veiksmazodis® (Grenda 1964: 138).

Vis délto ne tik zodziy junginiy aprasai, bet ir daug sakinio daliy aprasy ID galimybés
biiti vartojamiems su PZ nerodo. Aprafant paZyminj, i¥pléstiniai pazyminiai minimi, taiau
pavyzdziy paprastai pateikiama tik tokiy, kuriuose dalyvis yra pavartotas nejvardziuotine forma:
Tik sirdis viena, ilgesio pilna, skausmo kupina, pasiliks viena; Aplink lauzg susispietg piemenys
pasakojo baisias istorijas (Labutis 1994b: 87-88). Jonas Balkevicius, Dabartinés lietuviy kalbos
sintakséje tokius pa’yminius aptardamas kaip sudétinius, tam tikra PZ batinuma atskleidé
nurodydamas, kad sudétinio pazyminio papildininiais bei aplinkybiniais komponentais yra
pavirte tarinio papildiniai bei aplinkybé (Vaikai grizta is mokyklos — Buvo girdéti griztanciy is
mokyklos vaiky balsai; Aviliai buvo pilni darbsciy bi¢iy — Aviliai, pilni darbs¢iy biciy, dizgia
sode) (Balkevi¢ius 1963: 156), net skyré dalyvio valdomus pazyminius (Balkevi¢ius 1963: 161—
164), ta¢iau pateiké tik nejvardziuotiniy dalyviy sudaromy iplésty pazyminiy pavyzdziy".

Vis délto LKG sakinio daliy apraSe yra ir pora sakiniy, kuriuose paZyminiu eina PZ
prisijunges ID: Atsidiré visi vienoj kertéj — Kurmelis su Zoliu ir du kaimynai, apie juodu

snekantieji; Ei, verké, verké musy seselé, taip toli nuleistoji (LKG 1976: 415). Kaip matyti, Sie

" Dalyvis apibiidinamas kaip i§ veiksmaZodZio kamieno daroma linksniuojama forma, turinti
veiksmazodzio ir badvardzio ypatybiy (LKG 1971: 311; DLKG 1997: 354), kaip neasmenuojamoji veiksmazodzio
forma (Valeckiené 1998: 162), kaip linksniuojamoji veiksmazodzio forma (Paulauskiené 1983: 273; 1994: 273) ar
tiesiog veiksmazodzio forma (Paulauskiené 1994: 351). Sitalyma dalyvio nelaikyti veiksmazodzio forma zr.
Sveikauskiené (2018).

15 Tiskyrus sakinj Anais laikais patys grazieji ir prabangieji namai atstumti kelias deSimtis metry atgal arba
ir visal sugriauti, o jy vietoje pastatyti nauji namai... (Balkevicius 1963: 163), taCiau jvardziuotiniy budvardziy
vartojimas su zodziais pats, visy (visu) minétas dar J. Jablonskio (RR 1957: 87, 415).
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ID pavartoti tokioje pozicijoje, kurioje jie tampa gana artimi daiktavardiskai vartojamiems
dalyviams, o aptariant juos D vartojimo su PZ pavyzdziy jau pateikiama daugiau. Stai pazyminio
skyriuje vardijant pazymimaisiais zodziais galincias eiti kalbos dalis, paminimi ,,sudaiktavardéje
budvardiskieji zodziai — dazniausiai dalyviy jvardziuotines formos®, o pazymimieji zodziai
iliustruojami sakiniu Valdé Aljansq ne galingieji, o liaudies isrinktieji (LKG 1976: 398). Kitame
sakinyje PZ eina jvardzio kilmininkas: Vélus jau buvo laikas, kada miisy paZjstamieji, i$tustine
atsinestgsias raudongalves ir kiSenes, pasiryzo grizti namo. Prie§ minint pazymimuoju zodziu
einanc¢ius budvardiskuosius zodzius, dar nurodomi sudaiktavardéje budvardziai ir pateikiamas
vienas btuidvardzio vartojimo su jvardziu pavyzdys: Bent vieng valandéle pavogiau vienas sau, nors
per laukq pereiti su mano graZiausigja... (LKG 1976: 398). Kaip buty galima spresti i$ Siy
pavyzdziy, PZ vartojimas §iais atvejais susijes su sudaiktavardéjimu.

PZ i¥plesty JD pavyzdziy LKG pateikiama ir aptariant aplinkybes bei papildinj, nes
aplinkybe ir papildiniu Sioje gramatikoje laikoma ne tik su tariniu susijusi sakinio dalis (LKG
1976: 454, 479). Tiesa, papildinys apibudinamas kaip paprastai prie tarinio besijungianti sakinio
dalis, bet vardijami ir prie kity sakinio daliy prisijunge papildiniai (LKG 1976: 457-45). Juos
aptariant, pateikiamas pavyzdys FEigulj saukianciojo ikavimas skardéjo ilgai, pratisai, lyg
skerdzZiaus ragas (LKG 1976: 457), aptariant aplinkybes — Vaiksciojantieji po miestelius su
katarinkomis dazniausiai nesiojosi papugas (LKG 1976: 479), ta¢iau su sudaiktavardéjimu tokia
vartosena nesiejama. | aplinkybiy skyriy, beje, yra patekes ir vienas iSpléstinio pazyminio
pavyzdys, kur D pavartotas su PZ: Pamiskiais ir papelkiais gyvenantieji iikininkai uztektinai
turéjo pievy ir ganykly ir vertési gyvulininkyste (LKG 1976: 480). Aptardamas J. Jablonskio taisytus
dalyvius, A. Pirockinas yra uzsimings apie gramatikose ir kalbininky darbuose pastebéta
tendencija papildinius ir aplinkybes valdanciais jvardziuotiniais Zzodziais reiksti veiksnj
(Pirockinas 1986: 143), bet LKG $i tendencija neiSryskéja — veiksnio skyriuje tokiy pavyzdziy
nepateikiama.

Vis délto J. Balkeviciaus Dabartinés lietuviy kalbos sintakséje kaip atskiras sudétinio
veiksnio porusis yra skiriamas veiksnys, iSreikStas dalyvio bei veiksmazodinio daiktavardzio
valdomu zodziy junginiu, ir jis iliustruojamas taip pat ir tokiy valdomyjy zodziy junginiy
turin¢iy [D pavyzdZiais, kitaip tariant, D vartojimo su PZ pavyzdiais, tokiais kaip Sédintieji
aplink stalg susijuoké ar Valstybés tvarkq ardantieji baudzZiami visu jstatymy grieztumu
(Balkevicius 1963: 87—88). Bent jau pirmasis pavyzdys rodyty ne tiek dalyvio sudaiktavardéjima,
kiek vartojima kalbamuoju metu (laikinai) veikianciai asmeny grupei jvardyti. Kita vertus, is

pateikiamy pavyzdziy aiskéja, kad riba tarp su kalbamuoju metu siejamo ir apibendrinto, su laiku
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nesiejamo jvardijimo néra itin aiski, ir butent tai vartosenoje gali kelti neaiskumy dél
norminamuosiuose darbuose linkstamo taisyti esamojo laiko veikiamyjy dalyviy vartojimo. J.
Balkeviciaus skiriamo veiksnio apibtidinamas kaip veiksnio, isreiksto valdomu zodziy junginiu,
o ir pateikiamas jo aifkinimas rodyty, kad tam tikroms sakinio dalims PZ reikalingi kaip tam
tikri papildininiai ar aplinkybiniai komponentai: ,Sudétinj veiksnj reiskia dalyviai ir
veiksmazodiniai daiktavardziai su prijungtais prie jy papildiniais bei aplinkybiniais
komponentais, kurie néra tikri papildiniai ar aplinkybés dél to, kad priklauso ne sakinio tariniui*
(Balkevicius 1963: 87).

Taigi, sintaksinés sandaros aprasai rodyty, kad taikant vienokj ar kitokj kalbos sintaksinés
vartosenos fakty inventorizavimo modelj valdomy ar Sliejamy zodziy kaip ID palydovy
minéjimo neiSvengiama. Tai atitikty morfologijos skyriuose pateikiama dalyvio kaip
veiksmazodzio formos, iSsaugancios veiksmazodzio ypatybes, jskaitant ir ypatybe valdyti arba
prisijungti tokius pacius linksnius ar prielinksnines konstrukcijas kaip atitinkamas veiksmazodis,
sampratg. O ir aprasant pazyminj pabréziama: ,,Dalyvis, kaip veiksmazodzio forma, labai daznai
prisijungia kitus zodzius bei konstrukcijas™ (LKG 1976: 414).

Ir sintaksés apra$uose pasitaikantys PZ vartojimo su jvardZiuotine forma pavyzdziai, kaip
matyti, daugiausia yra susije¢ su dalyvio vartojimu daiktavardzio pozicijoje. Tokiy budvardzio
pavyzdziy né sintaksés aprasuose beveik nepasitaiko, o tai irgi rodyty, kad su daiktavardzio
pozicija susijusi buidvardzio ir dalyvio vartosena, jskaitant ir jvardziuotinés formos vartojima, ne
visiskai sutampa. Beje, tokia nesutapimo nuoroda bty ir dalyviy istorinéje studijoje pateikiamas
teiginys, kad dalyviai nelabai linke virsti daiktavardziais: ,,Eidami daiktavardziy pozicijoje, jie
paprastai islaiko veiksmazodinius bruozus, linksniy bei prielinksniy valdyma arba priartéja prie
daiktavardziy tik kuria nors viena reikSme (plg. suauges, valgomasis ir pan.)” (Ambrazas 1979:
65).

Kadangi gramatiky morfologijos dalyje tiesiogiai jvardijamas tik budvardziy, i§plésty PZ,
jvardziuotiné formos nevartojimas, LKG sintaksés dalyje pasitaikanciais pavyzdziais morfologijos
daliai nepriestaraujama. DLKG pateikiamame sakinio sintaksinés sandaros apra$e su PZ einandiy
ID pavyzdziy nepateikiama, taigi ¢ia formuluojamam teiginiui, kad jvardziuotiné forma
nevartotina su PZ, juolab neprieftaraujama. Taliau ¥ioje gramatikoje pateikiamas kalbos
sintaksinés sandaros aprasas daugiausia grindziamas zodziy junginiy aprasais, o tradicinio sakinio
daliy apraso, vengiant zodziy junginiy skyriuje pasakomos informacijos kartojimo, atsisakoma,

ir sakinio aprasas apima tik sakinio modeliy ir jy iSplétimo aprasyma (DLKG 1997: 587-678).
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Taigi, PZ iplésty [D pavyzdziy nebuvimas ¥ioje gramatikoje gali bati susijes ne tiek su jy
nebtudingumu kalbai, kiek su pasirinktu kalbos sintaksinés sandaros aprasymo modeliu.

Juolab sintaksinés sandaros aprasuose nejvardijama daiktavardzio pozicijoje vartojamy
dalyviy ar budvardziy jvardziuotinés formos funkcija, nes tokias funkcijas skirti ir jvardziuotines
formas aptarti jprasta morfologinés sandaros aprasuose. Juose, o ir kai kuriuose straipsniuose
tokiais atvejais minima iSskiriamoji reik§meé. Stai sakinys Nepraéjo ir valandélé, kaip jis tarp
krutanciyjy skareliy pamaté mélyngjg su baltais ruozeliais ir tuojau pat pazino ir iSskyré is visy
tokiy ar bent panasiy DLKG minimas iliustruojant daikty iSskyrima (DLKG 1997: 174). Isskyrimu
ID vartojimo su PZ atvejis Motina Zitréjusi drabuzius — lopiusi ir skalbusi, kartais ir naujus
pasiuvusi, nes dvaro duotieji buve Suns neperkandami aiskinamas ir A. Valeckienés 1961 m.
straipsnyje. 1957 m. A. Valeckienés straipsnyje sakinys Valdé Aljansq ne galingieji, bet liaudies
iSrinktieji  jtraukiamas aptariant sudaiktavardéjusius budvardzius, o visi nesavarankiski
sudaiktavardéje budvardziai ¢ia apibudinami kaip turintys iSskiriamaja reikSme (Valeckiené
1957: 244, 246). Savarankiskyjy sudaiktavardéjusiy budvardziy reikSmé tame straipsnyje
nejvardijama, o 1961 m. straipsnyje ji nurodoma kaip pabréziamoji, pasakius, kad
sudaiktavardéje jvardziuotiniai budvardziai iSlaiko tokias pat reikSmes (Valeckiené 1961: 15).

Kaip jau aptarta, ne viename darbe jvardziuotinés formos vartojimo daiktavardzio
pozicijoje atvejai pavadinami ir praleidimu, tik aiskéja, kad tas praleidimas nevienodas — vienu
atveju praleidziama jau minéta sakinio dalis, kitu — iS pasakymo prasmés ar konteksto
numanomas zodis. Sintaksés aprasas atskleidzia $iy kiek skirtingo pobtdzio praleidimy sasaja.
Antai LKG pazyminio skyriuje minimas dvejopas pazymimojo zodzio praleidimas: kai prie
pazyminio nekartojamas anksCiau minétas pazymimasis zodis (Bet jam tritko sveikatos iskelti
puodui, pilnam aukso, todél prisisémé pinigy, kiek galéjo panesti, ...o likusius vél graziai uzkasé) ir
kai praleidziamas i$ konteksto ar sakinio prasmés numanomas zodis, paprastai reiskiantis zmogy
ar kokj apibendrinta daikta (Ilgiau dévési lopytq, nekaip naujg) (LKG 1976: 399). Tiesa, abu
atvejai iliustruojami tik nejvardziuotiniy dalyviy pavyzdziais, taciau dalyviy pavyzdziy apskritai
pateikiama tik po viena. Toks praleidimo atvejy nusakymas labai panasus j jvardziuotiniy formy
aprasuose pateikiama nurodomosios reikSmés aiskinima. LKG ji aiskinama taip: ,,Daiktai

nurodomi tokiu buidu. Pirma karta minint daikta, jo individuali ypatybé iSreiskiama paprastuoju
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btuidvardziu arba nusakoma kitais zodziais. Tolimesniame kontekste, norint pazymeéti, kad daiktas

zinomas, jo anks¢iau minéta ypatybé isreiskiama jvardziuotiniu biidvardziu® (LKG 1965: 508)".

ISVADOS

Jau Jono Jablonskio formuluotas jvardZiuotinés formos nevartojimo su PZ kriterijus
numatomas nevienodos aprépties — vienur juo aprépiami ir jvardziuotiniai btudvardziai, ir [D,
kitur — tik pastarieji. Taigi, kriterijaus formuluotés iskelia budvardziy ir dalyviy jvardziuotinés
formos vartojimo analogijos klausima. J. Jablonskio darbuose, kur kriterijus suformuluotas,
analogija taikyta, ji taikoma ir kai kuriuose morfologijos bei kalbos kultairos vadovéliuose, taip
pat norminamojo pobudzio ar normos sklaidos darbuose, taciau abiejuose iSsamiuosiuose kalbos
gramatinés sandaros aprasuose, kurie kartu yra ir norminamojo pobtdzio darbai, tokia analogija
aiskiai nejvardijama. Tam gali turéti jtakos Siuose aprasuose taikomas jvardziuotiniy formy
aprasymo modelis.

Aprasomojo pobiidzio darbai tiesiogiai susij¢ su tiriamojo pobtdzio darbais, o
pastarieji iS esmés orientuoti tik j buidvardzio jvardziuotines formas ir iSvados daromos jy
vartojimo pagrindu. Taigi, gramatikose pateikiama jvardziuotiniy formy traktuote gali buti
nulémes ne tik pasirinktas apraSymo modelis, bet ir kalbos reiskinio istirtumo lygis, t. y. tai, kad
labiausiai istirtos butent budvardziy jvardziuotinés formos.

Dalyvio ir budvardzio jvardziuotiniy formy vartojimo analogijos tiesiogiai
nejvardijant, gana neaitkus né gramatiky badvardZio skyriuje minimo PZ kriterijaus taikymas
dalyviams. Tiesa, kai kuriuose darbuose analogija pazymima, taCiau tik reikSmiy ir apibréztumo
reiSkimo analogija, o jvardziuotinés formos vartojimo ypatumy ar iSimciy atitiktis niekur néra
nagrinéta ar jvardyta. IS vardijamyjy ypatumy matyti, kad kai kuriais galéty pasizymeéti ir dalyvis,
tatiau kiti jam negali bati taikomi. PZ nevartojimo kriterijus formuluojamas kaip vienas i§ tokiy
ypatumy, taigi neaiSkus né jo taikymo dalyviams klausimas.

Nors kai kuriuose norminamojo pobudzio ar normos sklaidos darbuose tas
kriterijus dalyviams taikomas, vis délto ir juose pasitaiko pavieniy kalbos fakty, rodanciy, kad
ID su PZ pavartojamas daniau nei jvardZiuotiniai badvardziai. Tokie pavyzdZiai daugiausia
susije su dalyvio vartojimu be pazymimojo zodzio, kitaip tariant, jo vartojimu daiktavardzio

pozicijoje. Nors toks vartojimas gramatinés sandaros aprasuose ir kitur nusakomas gana neaiskiai,

'® Panagiai aiSkinami daiktavardzius ar visa jy grupe atstojantys jvardiai substitutai (tas, ta, $is, $i ir kt.) —
jie nurodo ,,7zinoma, jau minéta arba po $iy jvardziy pasakyta asmenj, gyvj, daikta ar reiSkinj* (Valeckiené 1998:
146).
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juolab neaiskus daiktavardinés vartosenos ir daiktavardéjimo santykis, iS vienaip ar kitaip su
daiktavardzio pozicija susijusios vartosenos aptarimo ar vertinimy aiskéty, kad visiskos
buidvardzio ir dalyvio jvardziuotinés formos vartojimo analogijos Siuo atveju néra. Tai sietina su
budvardzio ir dalyvio, kaip veiksmazodinés prigimties kalbos dalies, islaikancios tiek laiko
reikSme, tiek veiksmazodzio valdymo ypatumus, skirtumais.

Kalbos sintaksés sandaros aprafai irgi rodo, kad PZ kaip dalyviy, jskaitant ir
jvardziuotinius, palydovy minéjimo neisvengiama.

Daiktavardzio pozicijoje vartojamy dalyviy jvardziuoting forma méginama aiskinti arba
iSskiriamaja reiksme, ir tai baity morfologinis aiskinimas, arba praleidimu — tai buty sintaksinis
aiskinimas. Kalbos sandaros aprasuose tarp morfologinio ir sintaksinio lygmens bréziamos ribos
neleidzia Siy aiSkinimy sieti, tac¢iau sintaksés lygmens aprase pateikiamas praleidimo atvejy
aiskinimas labai panasus j morfologijos lygmens aprase pateikiama nurodomosios reikSmeés

aiskinima.
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PRONOMINAL PARTICIPLES WITH DEPENDENT WORDS:
THE CODIFIED STANDARD AND UNCERTAINTIES SURROUNDING IT

Summary

The paper discusses the peculiar use of the pronominal form envisaged by Jonas Jablonskis:
the pronominal form of the participle, as well as that of the adjective, shall not be used where
that participle has dependent words. The uneven coverage of this criterion is revealed, which
calls for discussing the issue of the analogical use of the pronominal form of participle and
adjective. It turns out that some works of a research nature do indicate the analogy, yet at the
same time they present peculiarities in the use of the pronominal form that cannot be applied
to the participle; such context also makes unclear the issue of the application of the dependent
words criterion to participles mentioned among those peculiarities. The issue of the application
of this criterion to participles used as nouns is unclear in particular: while, in some works, the
criterion is applied to participles used as nouns, the examples occurring in discussing the
participle, and the formulations provided in the assessment of participles that turn into nouns
or of participles used in the position of a noun in addition, nevertheless, show that the use of
the participle in the position of the noun and the use of the adjective in the position of the noun
do not quite match. This would be in line with the concept of participle, as a part of the language
of verbal origin, characterised by the denotation of time and verbal government features. It is
these differences between the adjective and the noun that the irregularities in the use of the
pronominal form could be related to, confirmation of which would be the discussion of parts of
the sentence provided in some descriptions of syntax composition. Those descriptions reveal
that mentioning of some additional components of the subject, object or circumstantial adverb,
or examples where the words governed by or contiguous with the participle function as such

components, cannot be avoided.

KEYWORDS: pronominal form; pronominal participle; pronominal adjective; dependent

words; attribute; noun.
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