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ANOTACIJA

Straipsnyje nagrinéjama bendrinés lietuviy kalbos padétis Europos kalby postandartizacijos
laikotarpiu. Remiantis svarbiausiais bendrine kalba apibudinanciais pozymiais, sudaranciais
standartiSkumo paradigma (bendrumas visai visuomenei, normy homogeniskumas, stabili kodifikacija
ir prestizas visuomenéje), pateikiama teoriniy jzvalgy, kurios leisty bendrinei lietuviy kalbai pritaikyti
vienokj ar kitokj Europos bendrinéms kalboms budinga dinamikos (destandartizacijos, demotizacijos
ar kt.) modelj. Aktualizuojama tarpinés atmainos tarp regiolekty ir bendrinés kalbos — substandarto —
savoka, kuri gali padéti paaiskinti Siuolaikinés bendrinés lietuviy kalbos dinamika — vartosenos ir

kalbiniy nuostaty pokycius.

[VADAS

Per ilga, istisus Simtmecius trukusji Europos bendriniy kalby karimosi -
standartizacijos® — laika susiklosté suvokimas, kad vieSiesiems valstybés valdymo, $vietimo,

kulttros, visuomenés informavimo ir kitiems bendriesiems reikalams tinkamiausia kalbos

! Platesnis $ios kalbinés nuostatos kontekstas (Laimius StraZinskas, Aisté Plaipaité: ,Radijas — mano
pirmoiji meilé, o televizija — vis dar i88ukis“. Savaité, 2019 07 25, nr. 30, p. 30-31):

— Esate pelniusi ,,Kalbos grynuolio” apdovanojimgq, tapusi geriausia radijo Zurnaliste. | sékme vedusiy dalyky
iSmokote jau dirbdama ar jgijote vaikystéje?

— Kalbant apie kalbg, viena mano bobuté buvo labai priekabi ir mane vis nuo mazumés taisydavo, jei,
pavyzdZziui, netaisyklingai sukirciuodavau Zodj ,,Raseiniai* ar ,,Kédainiai®. Ji dirbo bibliotekoje, pati daug skaité, labai
anksti ir mane iSmoké skaityti ir duodavo pastaby dél kalbos. Man lietuviy kalba buvo jdomi mokykloje ir studijuojant
zurnalistikg universitete. Darbo praktika islavino tartj ir suformavo dabartinj kalbéjimg.

? Dél termino standartizacija 7r. Milifinaite (2017: 1-33).
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atmaina yra bendriné, paprastai samoningai daugiau ar maziau reguliuojama, t. y. sunorminta
pavidala turinti, kalba. Teigiama, kad Europos kulttra yra bendriniy kalby kultira (Vogl
2012: 12). Bendrinés kalbos dazniausiai formavosi ir buvo stipriai palaikomos pirmiausia
rasytiniu pavidalu — knygose ir véliau medijose, todél paradoksalu, kad siandien medijos
siejamos su didéjanciu vartosenos variantiSkumu ir bendriniy kalby destandartizacija (plg.
Geeaerts 2001: 281-291; Coupland, Kristiansen 2011: 12—14; Androutsopoulos 2014: 3—48;
Nevinskaité 2019: 83—100).

Pastebimai kinta, jvairuoja ir vieSoji sakytiné bei rasytiné lietuviy kalbos vartosena —
nuo ziniasklaidos iki socialiniy medijy. Tie pokyciai rodo vis didéjantj realiyjy normy atotrukj
nuo bendrinés kalbos normy kodifikacijos ir kelia klausima: ar bendriné lietuviy kalba pereina
i nauja raidos tarpsnj, ar jos vieta vieSumoje pradeda uzimti kokia kita atmaina? Panasius
klausimus dar anksCiau nei Lietuvoje, XX a. pabaigoje, émé kelti jvairiy Europos Saliy
mokslininkai, tiriantys bendriniy kalby raidg ir jy saveika su konkrecioje kalbinéje
bendruomenéje ir visame pasaulyje vykstanciais pokyciais.

Politiniai, socialiniai ir ekonominiai veiksniai — globalizacija, demokratizacija ir
internetizacija, taip pat jvairiy krypciy migracija daro pastebima jtaka Europos kalboms ir jy
bendrinéms atmainoms, todél imta nuogastauti dél pavojaus Siy atmainy normiskumui bei
vienalytiSkumui (zr. Ghyselen ir kt. 2016: 75-76). Ieskant Europos bendriniy kalby raidos
panasumy ir skirtumy, daznai minimas atvejis, ypa¢ budingas italy kalbai: kuriasi natijos
bendrinés atmainos, artimesnés Snekamajai kalbai negu tradiciné bendrinés kalbos atmaina
(Berruto 2017: 31-60; Cerruti ir kt. 2017: 3-28). Pagal Sias optimistines prognozes viena
standarta tiesiog keitia kitas, vyksta vadinamoji restandartizacija, taigi bendrinés kalbos
nenyksta, tik kinta jy pavidalas. Teigiama, kad bendriné kalba kei¢iama tokiais kalbos
(vartojimo) standartais, kuriy jsigalé¢jimas labiau priklauso jau ne nuo valdzios ir elito
pasirinkimy, o nuo neoficialiy socialiniy grupiy nuomoniy ir sprendimy (plg. Coupland,
Kristiansen 2011: 27-28).

Pesimistinés prognozés skelbia, kad $iy dieny visuomenése bendrinés kalbos apskritai
nebeturi ateities. Jas, pasak vokieciy sociologo Ulricho Becko, yra apémusi zombizacija: kaip
ir kiti modernybés konceptai (socialiné klasé, santuoka, religija), taip ir bendriné kalba, yra
pasidare panasSiis | zombius ir, nors jau yra mire, dar struktiiruoja visuomenés mastyma ir

veiksmus (placiau zr. Deumert 2010: 258-260).
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Straipsnio tikslas — iSryskinti esmines Europos bendriniy kalby pokyciy kryptis ir
palyginti, kaip Sie procesai vyksta Lietuvoje, kiek jie atitinka bendruosius Europos bendriniy
kalby dinamikos modelius. Keliami uzdaviniai: 1) apzvelgti Europos bendriniy kalby pokyciy
priezastis ir pozymius postandartizacijos laikotarpiu; 2) aptarti Europos bendriniy kalby
dinamikos modelius; 3) apibudinti svarbiausius bendrinés lietuviy kalbos poky¢iy pozymius;
4) apibrézti teorines galimybes pritaikyti Europos bendriniy kalby dinamikos modelius

bendrinei lietuviy kalbai. Taikomi tyrimo metodai — analitinis, aprasomasis ir lyginamasis.

1. EUROPOS BENDRINIU KALBU STANDARTISKUMO PARADIGMA
POSTANDARTIZACIJOS LAIKOTARPIU

Kalbds, kaip socialinio reiskinio, pokyciai glaudziai susij¢ su tuo, kas vyksta ta kalba
vartojancioje visuomenéje. Empiriniai tyrimai gali parodyti, kokia yra vartosena, kokia kalba
budinga jvairiy socialiniy sluoksniy, skirtingose vietose gyvenantiems zmonéms, kokios yra
ju kalbinés nuostatos. Dinamikos modeliai paaiskina, kokie procesai ir kaip vyksta. Visa tai
skatina ieskoti pokyciy priezasCiy ir prognozuoti tolesnes raidos kryptis. Ten, kur stipri kalbos

politikos linija, — kartu prireikus koreguoti Sios politikos strategija.

1.1. Europos kalby poky¢iai ir ju priezastys

Bendriniy kalby susiformavima ir iskilima ypa¢ lemia socialinés, ekonominés,
kultiirinés, o daznai ir politinés aplinkybés. Todél, kalbant apie kalby pokycius, svarbus
platesnis istorinis ir socialinis kontekstas. Europos bendriniy kalby raida, istoriskai zvelgiant,
buvo daugiausia susijusi su nacionalinio iSsivadavimo judéjimais ir valstybiy karimusi, tik
skirtingose Salyse ji nebuvo nei tapati, nei visiskai sinchroniska ir priklausé nuo galiy santykiy
tarp skirtingy Saliy, o Saliy viduje — tarp socialiniy klasiy. Taciau pats raidos modelis buvo
panasus: Europos bendrinés kalbos kurési ir plétojosi daugmaz pagal gerai zinoma Einaro
Haugeno bendriniy kalby standartizacijos modelj (Haugen 1966: 933). Matant bendriniy
kalby raidos jvairove, $is modelis véliau buvo ne karta tobulinamas ir net pripazinta, kad
standartizacijos procesas gali kartotis cikliskai (Deumert, Vandenbussche 2003: 10).

Kalbant apie bendriniy kalby standartizacija, pazymimos dvi Sio proceso pusés. Viena,
bendrinés kalbds iskilimas (iSkélimas) iki nacionalinio standarto reiskia, kad kitos atmainos

jgauna zemesnj statusa ir menkesnj prestiza. Antra, bendrinés atmainds atsiradimas naturaliai
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grindziamas ekonominémis, socialinémis, politinémis, geografinémis ir istorinémis
aplinkybémis ir yra susijes su tokiais socialiniais poreikiais kaip valstybés valdymo
centralizavimas (zr. Hernandez-Campoy, Villena-Ponsoda 2009: 181-204).

Laiko atzvilgiu skiriamos ankstyvojo laikotarpio (nuo XV—-XVTI iki XIX a. susikairusios
ir tarptautinio bendravimo kalbomis tapusios angly, pranctzy, vokieciy, ispany ir kt.
bendrinés kalbos), vidurinio laikotarpio (nuo XVIII-XIX a. pab. iki XX a. pr. susiktrusios
lietuviy, latviy, ceky, kroaty, baltarusiy, esty ir kt. bendrinés kalbos) ir vélyvojo laikotarpio
(XX a. vid. — pab. susikarusios moldavy, makedony, samiy bendrinés kalbos) (placiau zr.
Vogl 2012: 22-26; Militunaité 2018: 184—186 ir ten nurodyta literattirg).

Bendriné lietuviy kalba, kaip matyti, priklauso viduriniam formavimosi laikotarpiui;
jos normos buvo kodifikuotos Jono Jablonskio tik pacioje XX a. pradzioje. XX a. viduryje
daugelyje Europos saliy bendrinés kalbos jau buvo jsitvirtinusios, iSplitusios visuomenéje ir
paveikusios tarmes: vienur tarmés émé nykti, kitur dél socialiniy ir ekonominiy priezasciy
(migracijos j stambesnius centrus) transformavosi j stambesnius darinius — regiolektus.
Bendriné lietuviy kalba tuo metu, uzuot pasiekusi branda, turéjo atlaikyti rusifikacija, o jos
normos per 50 sovietinés okupacijos mety negaléjo plétotis natiiraliai’.

I XXI amziy Europos bendrinés kalbos atéjo, biudamos nevienodo standartizacijos
lygio: vienos jau jsitvirtinusios iSsilavinusiame visuomenés sluoksnyje, kitos dar palyginti
jaunos, todél paprastai labiau reguliuojamos valstybés lygmeniu.Tuo metu prasidéjo bendriniy
kalby pokyciai, kuriuos galima priskirti naujam — postandartizacijos laikotarpiui. Jis i$
esmés sutampa su vélyvosios arba, lenky sociologo Zygmunto Baumano terminu, takiosios
modernybés laikotarpiu, kurio asis — globali Siuolaikiné visuomené, gyvenanti auksta lygj
pasiekusios globaliosios ekonomikos ir informacinés revoliucijos salygomis. Svarbios Sio
laikotarpio ypatybés — senyjy autoritety nuvainikavimas ir naujyjy jtakdariy iskilimas. Jy galia
paprastai yra ne asmenybés branda ir minties jéga, idéjy generavimas, o labiau gebéjimas
manipuliuoti viesaja nuomone. Taip pat Siam laikotarpiui budingas fragmentiskumas, visa ko
riby nykimas; ypac¢ aktualu tampa individo poreikiai, zmogaus teisés. Normos, pagal kurias
zmonés vertina vienas kito elgesj, darosi ne tokios grieztos, o jy neatitinkantis elgesys

teisinamas iSoriniais veiksniais bei Svelninanciomis aplinkybémis; dar daugiau — Zmonés

’ Beje, kalbant apie standartizacija Lietuvoje, reikia pabréZti, kad lietuviy bendrinés kalbos normy raidai
ir apskritai lietuviy kalbos funkcionavimui — panasiai kaip ir artimiausiai pagal kilme latviy kalbai — istoriskai
daug jtakos turéjo ir tebeturi nelygiaverciai kalby kontaktai. Todél ¢ia ne visada tinka automatiskai perkelti
uzsienio tyréjy naturaliai gyvuojanc¢ioms kalboms suformuluotas sociolingvistikos aksiomas (dél to zr. Coupland,
Kristiansen 2011: 17).
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nebéra ribojami i$ anksto sukurty taisykliy, jie laisvi apsibrézti savo taisykles ir normas pagal
aplinkybes (plg. Odendaal 2013: 183-187).

Sociolingvisty darbuose (zr. Coupland, Kristiansen 2011: 27) konstatuojama, kad
vélyvosios modernybés laikotarpiu, visuomenei individualizuojantis, socialinés jégos, kurios
apibrézdavo, kas yra kalbos standartas, visiskai pasikeité. IS valdanciosios klasés, politikos,
mokslo ir religijos veikéjy — autoritety — Sios galios pereina individams. Demokratizacija
naikina virStuniy galig ir skatina reikstis socialines jégas ,,i$ apacCios®, todél j vieSuma iskyla
,»apaciy” kalba. Pradedama abejoti bendriniy kalby, kuriy prigimtis yra ideologiné (atliepianti
ekonominio, socialinio ir politinio kalbinés bendruomenés elito vieSpatavima), svarbumu:
modernioje demokratinéje visuomenéje, sudarytoje i$ skirtingy kalbiniy bendruomeniy,
nebéra vietos unifikuotai (vienalytei) bendrinei kalbai, ji nebéra siekiamybé (Coupland,
Kristiansen 2011: 27-33; Odendaal 2013: 186). Kita vertus, nors globalizacija niveliuoja
tautas, jy kulttras ir kalbas, bet kartu sukelia ir prieSingus procesus, skatinancius kalby jvairove
ir individualumo, kalbinés (kaip ir apskritai kultarinés) tapatybés islaikyma. Internetizacija
keicia jprastas kalby funkcionavimo terpes, transformuoja kalbas ir kuria naujus jy pavidalus.

Befidra visoms Europos kalboms tai, kad ryskiai keiciasi tarmiy padétis: vienur jos
nyksta ar net baigia nykti, kitur perauga j regiolektus. Senasis standartas taip pat keiciasi,
tradicinés Europos bendrinés kalbos netenka stabilumo — tiek formos, tiek funkcijy, tiek
kalbiniy nuostaty lygmeniu. Visa i kalbiné jvairové kelia sumaistj mokyklose, mokant kalby
(Odendaal 2013: 187). Taciau esama ir skirtumy, kurie daug priklauso nuo istorinio konteksto.
Pavyzdziui, Islandijoje, Pranciizijoje ir Danijoje bendrinés kalbos ideologija yra stipri, todél
pokyciai vyksta ne Sios ideologijos silpimo linkme, o bendrinés kalbos vartosenos (didéjancio
variantiskumo) lygmeniu (plg. Ghyselen ir kt. 2016: 78).

Pazymeétina, kad Ryty Europos Saliy bendrines kalbas postandartizacijos procesai
pasieké kiek véluodami ir vyksta ne tokiu dideliu mastu. To priezastis — ilga laika buvusi Siy
saliy politiné priklausomybé, kuri buvo uzgniauzusi demokratizacijos raida (zr. Kristiansen

2016: 94).

1.2. Bendriniy kalby dinamikos tyrimo aspektai

Vykstant minétiems ryskiems Europos kalby pokyciams, nenuostabu, kad Europos
kalby tyréjai ypac pastarajj desimtmetj rodo didelj susidoméjima bendriniy kalby raida ir jy

santykio su nebendrinémis atmainomis kaita, teoriniu ir empiriniu lygmeniu tiria Siy atmainy
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konvergencija (plg. vokieCiy — Auer, Spiekermann 2011; nyderlandy — Grondelaers, Van
Hout 2011; italy — Berruto 2017; norvegy — Sandey 2011; suomiy — Nuolijarvi, Vaattovaara
2011 ir kt.). Kokie galéty buti bendri Siy pokyciy atskaitos taskai ir matavimo kriterijai?

Pirmiausia svarbu nepamirsti, kad, nepaisant kalby pokycius lemianciy veiksniy
panasumo, kalbinés bendruomenés gali radikaliai skirtis savo socialiniy klasiy, lyties,
bendruomenés rySiy, normy, prestizo sampratomis bei funkcijomis, todél kiekvienas
konkrecios kalbos raidos laikotarpis ir kiekviena kalbiné bendruomené turi buti tiriama j tai
atsizvelgiant (plg. Bergs 2012: 96; Smakman, Barasa 2016: 24-25).

Bendriniy kalby tyrimuose dazniausiai iSrySkinami penki aspektai (plg. Smakman,

Barasa 2016: 23; Militnaité 2018: 45-70):

. istorinis pozitris (formavimasis ir raida),

. geografinis pozitris (santykis su kitomis tos pacids kalbos atmainomis),

= strukttrinis pozitris (normos, variantai),

. norminamasis pozitris (bendrinés atmainos kodifikacijos laipsnis),

. sociolingvistinis pozitris (kalbos ideologijos, visuomenés nuostatos, statusas,
prestizas).

Pagal Siuos aspektus geriausiai galima aprasyti jsitvirtinusias vienakalbiy politiskai ir
kalbiskai stabiliy visuomeniy bendrines kalbas kaip nattraly tarmiy testinuma (Smakman,
Barasa 2016: 23). Siuolaikinése daugiakalbése visuomenése sociolingvistai grizta prie
bendrinés kalbos sampratos, jos apibrézimo kriterijy ir teigia, kad Einaro Haugeno apibudinty
standartizacijos etapy, norint aprasyti dabartine bendriniy kalby dinamika, nebepakanka:
postandartizacijos laikotarpiui budingi reiskiniai iSeina uz Haugeno modelio riby (Coupland,
Kristiansen 2011: 11).

Aiskinantis Europos bendriniy kalby postandartizacijos laikotarpio pokyciy masta, taip
pat keliami klausimai, ar bendrinés kalbos (tiek rasytinés, tiek sakytinés formos), ypac
didziuosiuose miestuose, praranda savo pozicijas, uzleisdamos vieta nebendrinéms, buvusioms
Zemesnio statuso, neprestizinéms atmainoms; ar ideologinés sistemos, kurios palaike
bendrinés kalbos ir kity atmainy santykius, praranda savo galia, ar yra tik perstruktiruojamos.
Struktiiriniai bei sociolingvistiniai variantiSkumo tyrimai remiasi kiekybine tekstyny
duomeny analize, taigi gali rodyti konkrecius pokycius. Taciau kartu pripazjstama, kad kalbéti

apie kalbiniy nuostaty pokycius (pavyzdziui, nustatyti, ar zmonés tikrai seniau kalbéjo
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normiskiau arba kad praeityje bendrine atmaina vertino kitaip) yra kur kas kebliau (Ghyselen

ir kt. 2016: 85).

1.3. Bendriniy kalby standartiskumo paradigma

Europos bendriniy kalby dinamikos modelis, kiek galima jzvelgti gausiuose Sios
tematikos darbuose, dazniausiai kuriamas atsispiriant nuo esminés bendrinés kalbos ypatybés
— standartiskumo. TradiciSkai skiriami trys arba keturi standartiSkumo pozymiai (plg. Auer,
Spiekermann 2011: 164; Grondelaers ir kt. 2016: 119):

1) bendrumas visai teritorijai, kurioje gyvuoja nebendrinés atmainos (tarmeés),

2) prestizas (vartojimas oficialiose vieSosiose situacijose, Svietimo sistemoje),

3) raiskos priemoniy homogeniskumas,

4) kodifikacija.

[Snagrinéjus ir apibendrinus jvairiuose Saltiniuose aprasomus standartiSkumo
pozymius, Europos bendriniy kalby dinamikai tirti galima pasitlyti standartiskumo paradigma

ir tyrimy klausimus (zr. 1 lentele).

1 LENTELE. Standartifkumo paradigma ir tirtini klausimai

Standartiskumo Klausimai
paradigma

1. | Bendrinés kalbos santykis | Kaip kinta bendrinés kalbos santykis su kitomis nacionalinés

su kitomis atmainomis kalbos atmainomis?
2. | VariantiSkumas Didéja ar mazéja vieSosios vartosenos (ypa¢ ziniasklaidos)
variantiskumas?
3. | Kodifikacijos strategija Kaip keiCiasi bendrinés kalbos normy kodifikacijos
pobiidis?
4. | Kalbos ideologijos Kaip kinta bendrinés kalbos ideologija ir Sios atmainos

prestizas visuomenéje?

Pateiktoji standartiSkumo paradigma gali buti bendrinés kalbos dinamikos atskaitos
taskas, kai, imant Haugeno standartizacijos modelj, bendriné kalba yra pasiekusi auksciausia
raidos biivj arba yra netoli jo. Sios paradigmos démenys tarpusavyije labai susije, ir jy saveika
kelia bendresnj klausima: koks yra vartosenos pokyciy ir kalbos ideologijy pokyciy santykis?

Toliau visi minéti démenys glaustai aptariami atskirai.
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1.3.1. Bendrinés kalbos santykis su kitomis atmainomis. Bendrinés kalbos, ypac
jos sakytinés formos, standartisSkumas pasidaro maksimalus, jeigu bendriné kalba padengia visa
kalbos arealg, t. y. tarmiakalbiai pripazjsta bendring kalba kaip oficialaus vieso kalbéjimo
atmaing, nors gali buti ne visai kompetentingi patys ja vartoti (Auer, Spiekermann 2011: 164).
Prasidéjus pokyciams (destandartizacijai), kai kurie regionai gali susikurti nauja standarta arba
likti be jokio, jeigu dél kokiy nors priezasCiy atsitraukia nuo funkcionuojancios bendrinés
atmainos.

Kalbant apie kalby stratifikacija, t. y. jy susiskaidyma j atmainas, ir skirtingy atmainy
santykius, kartais vartojamas substandarto terminas. Tai menkiau uz standarta (bendrine
kalbg) vertinama atmaina, kurios ypatybes kalbiné bendruomené laiko zemesnémis uz tas,
kurios priskiriamos prestizinei atmainai pagal tris varijavimo matmenis: diatopija (t. vy.
geografinj varijavima — dialektus), diastratija (socialinj varijavima — sociolektus) ir diafazija
(varijavima pagal komunikacine situacija — funkciolektus) (plg. Berruto 2017: 32 — perimta i
E. Coseriu; Kardelis 2016: 7). VokieCiy sociolingvistikoje substandartu daznai vadinama
sakytiné atmaina, artima standarto poliui, kiek paveikta regioniniy varianty, bet daugelis jos
ypatybiy néra nei regioniniai variantai, nei bendrinés kalbos reiskiniai (zr. Stoeckle, Svenstrup
2011: 87).

Kuriant bendriniy kalby dinamikos modelius, substandarto savoka leidzia
apibendrintai jvardyti jvairias nebendrines atmainas, ypac tas, kurios klostosi kaip bendrinés
kalbos ir tarmiy (regioniniy varianty) tarpsluoksnis. Kartais panasiai apibtidinama atmaina
vadinama bendrgja kalba, pabréziant, kad §i atmaina skirta tarpregioninei ir virSregioninei
komunikacijai, bet neturi oficialaus statuso ir taisyklingumo—netaisyklingumo matmens (plg.
Bartsch 1985: 41).

Ar Lietuvoje buty galima kalbéti apie susiformavusj substandarta? Greiciausiai taip.
Lietuvoje XXI a. tarmiy ir bendrinés kalbos sandiiroje kinta ne tik pacios tarmés, — dél
socialiniy ir ekonominiy priezasciy, kaip minéta, formuojasi regiolektai. Teoriskai biity galima
daryti prielaida, kad toje sanduroje, bendrinei kalbai plintant per Svietimo sistemag ir
ziniasklaida, jau susikiiré naujas tarpsluoksnis — lietuviy kalbos substandartas, arba bendroji
lietuviy kalba. Koks jos santykis su bendrine kalba? Siandien galima sakyti, kad rasytiné
bendriné lietuviy kalba funkcionuoja ten, kur ji kuriama ir tvarkoma (redaguojama) specialiai
pasirengusiy zmoniy. Jeigu vieSai skelbiamas neredaguotas laisvojo stiliaus tekstas

(ziniasklaidoje, socialiniuose tinkluose ir pan.), nemaza tikimybé, kad tai yra substandartas
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(plac¢iau apie tai zr. 2.2 skyriy). Sakytinés bendrinés kalbos funkcionavimo ribos dar
siauresnés’, nes specialiai i¥mokusiy bendrinés tarties kalbétojy, ypac i$ ty, kurie gyvena
tarminéje aplinkoje (ar i$ jos kile), dél bendrinés lietuviy kalbos jaunumo dar néra (o ir negali

buti) daug.

1.3.2. Variantiskumas. Vienas i§ svarbiausiy standartiSkumo principy yra mazinti
vidinj bendrinés kalbos (t.y. jos raiskos priemoniy) variantiSkuma, nustatyti kuo maziau
variantiskas bendrinés kalbos normas, atmetant jvairiems kalbos lygmenims priklausancius
dubletus. Daznai sakoma, kad standartiSkumo siekiamybé — homogeniskos normos (Auer,
Spiekermann 2011: 164), nors lietuviy kalbos atveju tai néra visai tiesa (placiau zr. 1.3.3
skyriy).

Visuomenéje vykstantys pokyciai kalbos atmainas daro atviras, jose kalbos reiskiniai
migruoja, ir viesosios kalbos rezultatas jau ne visada gali buti apibréziamas kaip viends kurios
nors atmainds realizacija ar konkretaus funkcinio stiliaus apraiska. Tiriant vartosenos
duomenis nustatoma, ar tose situacijose, kurioms paprastai budingos bendrinés kalbos
normos, nedidéja rai¥kos priemoniy heterogeniskumas (Ghyselen ir kt. 2016: 83). Zymétieji
zemesnés atmainos reiskiniai neutralioje vieSojoje kalboje praranda Zymétuma, ir
variantiSkumas tampa takios tapatybés kiirimo priemone. Tokiomis aplinkybémis bendrinés
lietuviy kalbos normos taip pat darosi nestabilios, jy variantiSkumas didéja, ir tai yra realiosios
vartosenos (iS esmés galima sakyti — substandarto) spaudimo, o kai kada ir kodifikacijos

strategijos padarinys.

1.3.3. Kodifikacija. Kodifikacija yra buidas rastu jteisinti bendrinés kalbos normas. Ja
kai kuriose Salyse atlieka specialios institucijos ar agenttiros, o kodifikuotos normos
fiksuojamos zodynuose, gramatikose, kalbos patarimy vadovuose. Standartiskuma apibtidina
bendrinés atmainos kurimosi pradzioje auganti, o véliau stabili kodifikacija. Kalbai kintant, ji
gali buti perzitrima; jos strategija priklauso nuo konkreCios Salies kalbos politikos.
Postandartizacijos laikotarpiu pastebima, kad apskritai bendrinés kalbos norma tampa

daugiacentré, t. y. nyksta vienas kalbos normas diktuojantis centras (Coupland, Kristiansen

2011: 30; Ammon 2015: 53).

* Pavyzdziui, nebiity galima teigti, kad, tarkim, Lietuvos Respublikos Seimo posédZiy sakytiné kalba
yra visiskai bendriné.
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Galimi du kodifikacijos tipai, priklausantys nuo bendrinés kalbos raidos istorijos ir nuo
bendrinés kalbos reguliavimo pobudzio (konkreCiau — nuo valstybés kalbos politikos
(ne)buvimo). Vienas kodifikacijos tipas labiausiai remiasi realigja vartosena, ir bendrinés
kalbos normos nustatomos tik pagal tai, kas joje funkcionuoja. Antrasis kodifikacijos tipas
orientuotas ne vien j vartosena, bet ir j kalbos sistema bei norminimo tradicija. Pastarasis tipas
ypac budingas jaunesnéms bendrinéms kalboms, taigi ir bendrinei lietuviy kalbai. Jos normy
sistema XIX a. pab. — XX a. pr. buvo kuriama vienos tarmés pagrindu, kadangi tuo metu
nebuvo susiformaves elito sluoksnis, kalbantis bendrine atmaina. Norminimo tradicijos svarba
paaiskina siekis normas stabilizuoti. Biidinga bendrinés lietuviy kalbds kaip ismoktosios, o ne
kaip jgytosios atveijj iliustruoja ir Sio straipsnio motto.

Bendrinés lietuviy kalbos kodifikacijos teorijoje ir praktikoje nuosaikus variantiskumas
ir stilistiné bei funkciné varianty skaida (tik ne visy kalbos lygmeny vienodai) pripazjstami
kaip galimybé kisti normai, kad kodifikacija neatitrikty nuo vartosenos ir bendrinés kalbos
vartotojy poreikiy (zr. Militnaité 2009). Pavyzdziui, nuo XXI a. pr. bendrinés lietuviy kalbos
kodifikacijoje stengiamasi nuosekliau zymeéti vadinamuosius funkcinius pozymius (kartu ir
stilistinés skaidos atvejus), taigi fiksuojamas (kodifikuojamas) normos variantiSkumas. Taciau
reikia pripazinti, kad lietuviy kalboje kodifikacijos jtaka vieSajai vartosenai mazéja, i ja
vieSosios kalbos vartotojai vis maziau atsizvelgia, ir vis labiau linkstama j antrgjj kodifikacijos
tipa, kai kuriems kalbos specialistams méginant vartosenos kriterijy iskelti kone kaip

vienintelj.

1.3.4. Kalbos ideologijos, prestizas. Visuomenéje vyraujancios kalbos ideologijos —
kaip kalbiniy nuostaty dél kalbos, jos atmainy ar kity kalby vartojimo visuma — lemia, kuri
kalba, atmaina ar kelios atmainos bus prestizinés, daugiausia palaikomos ir siektinos.
Standartiskumas reiskia, kad bendrinés kalbos statusas stiprus; mokantys bendrine kalba
visuomenés nariai paprastai laikomi protingesniais, galingesniais, autoritetiSkesniais (Auer,
Spiekermann 2011: 164). Bendrinés atmainds standartiSkumas auga ir statusas stipréja kartu
su jos oficialiuoju prestizu, kuris pirmiausia priklauso nuo to, kiek bendrine kalba valstybés
mastu remia valdantieji sluoksniai.

Bendrinés kalbos ideologija palaiko suvokimas, kad Siuolaikinése visuomenése tai
tinkamiausia kalbos atmaina, reikalinga Zzmonéms komunikuoti su valdzia, valstybés

administravimo bei teisés sistema; bendriné kalba vartojama auksto lygio intelektualinéje,
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profesinéje veikloje, ekonomikoje, technologijy srityje ir Svietimo sistemoje; tai ziniy,
informacijos perdavimo, jgudziy formavimo, skaitymo kulturos palaikymo, vieSojo
bendravimo, vertimy i$ kity kalby ir nacionalinés ziniasklaidos priemoné (Odendaal
2013: 188). Kai kada nurodoma, kad bendriné atmaina paprastai yra ir auksc¢iausios valdzios,
pavyzdziui, parlamento sesijy, kalba (Smakman, Barasa 2016: 23). Europoje kiekvienos salies
bendriné kalba daznai laikoma tautos tapatybés, nacionalinés vienybés, solidarumo ir prestizo
simboliu (Auer, Spiekermann 2011: 164; Leonard, Arnason 2011: 91-96; Odendaal
2013: 188).

Postandartizacijos laikotarpiu, kaip minéta, keiCiasi kalbos normas diktuojanciy
visuomeneés galiy santykiai. Kaip ir Haugeno standartizacijos modelis, Ulricho Ammono dar
XX a. pab. sukurtas socialiniy jégy, kurios sprendzia, kas yra kalbos standartas, teorinis
modelis (zr. Ammon 2015: 53—-67) nebe visiskai atitinka tikrove, nes atspindi bendrinés kalbos
normy skleidima ,,i$ virSaus“. Socialinémis jégomis, palaikanciomis bendrinés kalbos
ideologija, kurianc¢iomis, skleidzianciomis ar primetanciomis kalbos normas, U. Ammonas
laiko kalbos ekspertus, kalbos normy kodifikuotojus, kalbos normy autoritetus (profesionalius
ziniy praneséjus, zurnalistus, mokytojus, redaktorius), pavyzdinius kalbétojus bei teksty
autorius.

Su visuomenés demokratizacija iskilusi liberalioji kalbos ideologija j tradicine
bendrinés kalbos atmaing zitri kaip | primesta didziajai visuomenés daliai, taigi
diskriminuojancia kalbines mazumas bei marginalizuotas grupes, keliancia grésme asmens
laisvei (zr. Odendaal 2013: 183-203). Iskeldama ,,liaudiskuosius* kalbos autoritetus, liberalioji
kalbos ideologija padeda vieSojoje vartosenoje tvirtintis ,,demokratiskesniam® bendrinés
kalbos variantui, daznai — stichiskai besiklostan¢iam substandartui, kuris ne formuoja realiaja
norma, o ja perima. Kaltindama bendrinés kalbos ideologija autoritarizmu, pati liberalioji
kalbos ideologija kartais iesko savo galios atramos tasky tarp politiky, ziniasklaidininky,
naujyjy visuomenés nuomonés formuotojy (jtakdariy), taip pat Svietimo sistemoije, taigi siekia
paveikti tas visuomenés grandis, nuo kuriy labiausiai priklauso bendrinés kalbos prestizas bei
funkcionavimas, ir diegti kritinj pozitrj j bendrine atmaing. Lietuvoje kaip prestizine kalbos
atmaing méginama jteigti esant nebe tradicine bendrine kalba, o substandartine sostinés —

Vilniaus kalbg (%r. Vaicekauskiené, Cicirkaité 2011: 57-76), tatiau remiamasi gana
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priestaringais kalbiniy nuostaty tyrimais’. NeiSleistina i$ akiy ir tai, kad kai kurie liberaliosios
kalbos ideologijos skleidéjai eina dar toliau — menkindami lietuviy kalbos prestiza, jau
desimtmetj nuosekliai formuoja teigiamas nuostatas dél angly kalbos, kaip antrosios kalbos,
vartojimo Lietuvoje®. Kita vertus, lietuviy kalbos atmainy (variantiskumo) tyrimai
perceptyviosios dialektologijos pozitiriu rodo, kad Lietuvos jaunimo turimas bendrinés kalbos
vaizdinys siejamas ne tik su Vilniumi, bet ir su kitais didmiesciais, taip pat daugiausia su
iSsilavinimu (Alitkaité ir kt. 2017: 285-286).

Taigi kalbos ideologijy kaitos ir bendrinés kalbos prestiziskumo klausimas, kalbant apie

bendriniy kalby raidos dinamika, yra ypac svarbus.

2. EUROPOS BENDRINIU KALBY DINAMIKOS MODELIAI
POSTANDARTIZACIJOS LAIKOTARPIU

Atsizvelgiant | aptarta keturiy démeny standartiskumo paradigma ir jos pokycius
postandartizacijos laikotarpiu, apraSomi jvairts Europos bendriniy kalby dinamikos modeliai:
destandartizacija, demotizacija, restandartizacija ir kt. (plg. Auer, Spiekermann 2011: 161—
176; Coupland, Kristiansen 2011: 29-31; Berruto 2017: 31-60) . Matyti, kad kristalizuojasi
du ryskts modeliai — destandartizacija ir demotizacija, o kitus atvejus buty galima laikyti tam
tikromis Siy modeliy apraiskomis. Esminiai bendriniy Europos kalby dinamikos modeliy ir jy
apraisky pozymiai apibendrinti 2-oje lenteléje. Pazymétina, kad Siems modeliams kurti
naudojami modernts metodai, pavyzdziui, lektometrija (plg. Ruettei ir kt. 2016: 48-79),

pagrista kompiuterine didziuliy tekstyny duomeny analize.

> Dél tokiy tyrimy vertinimo plg. Pupkis (2019). Beje, suomiy sociolingvisty tyrimai atskleidé, kad,
nepaisant to, jog visuomenés kalbinés nuostatos rodo esant destandartizacijos pozymiy, dauguma suomiy, ypac
vyresnio amziaus, vis dar nori, kad sakytinéje ziniasklaidoje ziniy ir kitose aktualijy laidose buty kalbama
bendrine kalba. Skirtingy Suomijos viety dialektologinés studijos parodé, kad sostinés Helsinkio regionas
dazniau suvokiamas kaip miesto slengo, o ne kaip bendrinés kalbos centras; jame gyvenantys zmonés
apibtdinami kaip arogantiski, pasipate ir nedraugiski (Nuolijérvi, Vaattovaara 2011: 69-70).

® Biidingas pavyzdys skaitomiausioje interneto Ziniasklaidoje: ,,<...> kokia bejégé lietuviy kalba pries
angly kalbg, kuri viska sugeba pasakyti trumpai, vienskiemeniais ir dviskiemeniais zodziais, apsieina praktiskai
be linksniy ir yra tiksli ir dar dainose graziai skamba, ir, be to, yra jokiy komisijy nereguliuojama® (Andrius
Uzkalnis. Uzkalnio maisto apzvalga perkama uz 4000 eury arba dar vienu badu. delfi.lt, 2019-12-08. Prieiga
internete: https://www.delfi.lt/maistas/laukines-zasys/uzkalnio-maisto-apzvalga-perkama-uz-4000-euru-arba-
dar-vienu-budu.d?id=82990773).

7 PavyzdZiui, italai linke kalbéti apie postandartizacijos procesus lydin¢ig informalizacij, t. y. bendrinés
kalbos krypima j laisvasias, $nekamasias ir regionines atmainas, bei dehomogenizacija (tradicinés bendrinés
kalbos ir naujojo standarto, kuris maziau kodifikuotas ir regioniskai jvairuojantis, koegzistavima) (Cerruti ir kt.
2017: 3).
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2 LENTELE. Standartiskumo paradigmos kaita pagal Europos kalby dinamikos modelius

mas

mazéja vieSosios
vartosenos (ypac
ziniasklaidos)

variantiskumas?

norma tampa
daugiacentré.

Postandartizacija
Standartis- Klausimai
kumo Destandartizacija Demotizacija
paradigma
1. | Bendrinés Kaip kinta Demokratéjimas leidzia iSeiti j vieSuma ir kitoms
kalbos bendrinés atmainoms (tarméms, regiolektams, substandartui ir kt.)
santykis su kalbos santykis | — su jomis bendriné kalba ima konkuruoti, praranda kai
kitomis su kitomis kurias funkcijas kalbinéje bendruomenéije.
atmainomis | nacionalinés
kalbos Nebelieka vienos Vyksta restandartizacija, ir
atmainomis? atmainos, bendros buvusi ar besikurianti
visai kalbinei neprestiziné atmaina ateina j
bendruomenei, tradicinés bendrinés kalbos
poreikio. Kelios vieta.
atmainos funkcionuoja
lygiagreciai.
2. | Variantisku- | Didéja ar Variantiskumas didéja, | Variantiskumas didéja,

pastebima horizontalioji ir
vertikalioji varianty migracija.

Laisvojo ($nekamojo) stiliaus
ypatybés pereina | oficialiaja

vartoseng ir raSomaja kalbos

forma.

3. | Kodifikacijos

Kaip keiciasi

Nelikus vieno

Teigiamai kodifikuojama vis

visuomenéje?

Kaip lygiavertés
pripazjstamos kelios
atmainos.

strategija bendrinés bendrinés kalbos daugiau buvusiy nebendriniy
kalbos normy normy reguliavimo varianty, atsizvelgiant j
kodifikacijos centro, kodifikacijos realiosios vartosenos polinkius;
pobudis? vaidmuo mazéja. kodifikuotos normos tampa vis

variantiskesnés.
4. | Kalbos Kaip kinta Bendrinés kalbos Bendrinés kalbos ideologija

ideologijos bendrinés ideologija silpsta, iSlieka: 8i atmaina islaiko
kalbos bendriné kalba prestiza, bet keiciasi supratimas,
ideologija ir Sios | praranda oficialyjj kokia ji turi bati.
atmainos prestiza, iSskirtine savo
prestizas verte visuomenéje.

Kaip matyti is Sios tematikos mokslo darby, nagrinéjant bendriniy kalby dinamika, reikia

turéti galvoje tokias iSlygas:

" néra nusistovéjusi terminija, todél tie patys ar panasts modeliai kai kada vadinami

skirtingai;
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= kadangi kalbama apie dabartiniy kalby dinamikg, procesas yra nuolat kintantis, todél

dinamikos modeliy skiriamieji pozymiai ne visada ryskis;

= skirtingy Saliy bendrinése kalbose galimos visokios modeliy saveikos variacijos;

= Sie modeliai yra supaprastinti, nes neatsizvelgiama j skirtingas kalbos apraiskas

(sakytine ir raSyting), kuriy dinamika gali rodyti prieSingas tendencijas.

I Europos bendriniy kalby dinamikos procesus zvelgiama nevienodai. Kai kurie
autoriai kelia mintj, kad vélyvosios modernybés laikotarpiu galimi du alternatyviis bendriniy
kalby kitimo scenarijai: destandartizacija ir demotizacija. Antrasis scenarijus Europos salyse
esgs labiau paplites (Coupland, Kristiansen 2011: 28). Vokieciy sociolingvistai teigia, kad
destandartizacija ir demotizacija viena kitos nepaneigia. Sie modeliai galintys funkcionuoti
greta tuo paCiu metu, ir tai nebutinai turi rodyti priesingas bendriniy kalby raidos kryptis (Zr.
Auer, Spiekermann 2011: 162).

Toliau budingiausi Europos bendriniy kalby dinamikos modeliai ir konkretesnés jy

apraiskos aptariami iSsamiau.

2.1. Demotizacija — restandartizacija

Termina demotizacija (vokieciy k. Demotisierung < graiky k. demos ,liaudis®) 1997 m.
sukiiré vokieCiy kalbininkas Klausas J. Mattheieris — rastingumo plitimui isSsilavinusiose
socialinése klasése ankstyvosios modernybés laikotarpiu pavadinti. Vélyvojoje modernybéje
Sis terminas zymi bendrinés kalbos liaudiskéjima. Demotizacijos atveju bendrinés kalbos
ideologija lieka nepakitusi, nes pripazjstama, kad tokia prestiziné atmaina reikalinga. Taigi
visuomenés kalbinés nuostatos Siuo atzvilgiu nesikeicia, bet keiciasi kalbéjimo bidy
vertinimas — kokia turinti buti toji bendriné atmaina. Paprastai paaukstinamas buvusios
neprestizinés atmainos statusas. Kaip Sio bendrinés kalbos dinamikos modelio pavyzdys
pateikiama dany vieSoji sakytiné kalba, kurios anks¢iau su zemuoju statusu sietg (darbininky
klasés) Kopenhagos $neka jaunimas vertina teigiamiau nei tradicinge aukstaja Kopenhagos tartj
ar kitus vietos akcentus (Coupland, Kristiansen 2011: 25-26). Tadiau yra viena iflyga. Zemojo
statuso (demotiné) Sneka pakeliama j aukStesnj statusa ne absoliuciai, o tik tam tikromis
komunikacijos akto aplinkybémis, ir tai yra ne greitai, o iStisus deSimtmecius (nuo XX a.
7-0 deSimtmecio) trunkantis procesas (zr. Kristiansen 2016: 96-97). Tradiciné aukstoji

Kopenhagos tartis priskiriama pripazintoms (autoritetingoms) institucijoms, o demotiné Sneka
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siejama su individualaus kalbétojo dinamizmu: toks kalbétojas apibtidinamas kaip veiklus,
paprastas, keliantis pasitikéjima, jdomus, sékmés lydimas medijy zmogus (Coupland,
Kristiansen 2011: 28-30). Kadangi demotizacija tiesiogiai susijusi su naujosios medijy
kultiros® plitimu ir vieSosios erdvés atvérimu visuomenés balsui, teigiama, kad medijos yra ir
ideologinis jrankis kurti naujam kalbos mokéjimo standartui, ir kartu to standarto sklaidos
jrankis. Sie procesai akivaizdis ir Lietuvoje (#r. Nevinskaitée 2019: 83—100).

Taigi demotizacijos atveju (bent pradzioje) pripazjstama vienu metu egzistuojant kelias
prestizines atmainas, kurios prestiziSkuma jgyja priklausomai nuo komunikacijos aplinkybiy
(socialiniy konteksty). Todél | demotizacija galima ziuréti kaip j dalinj tradicinés bendrinés
kalbos statuso zeminima ir funkcijy siaurinima, kai dalj funkcijy ir aukstojo statuso perima
kita atmaina. Toks normy daugiacentriSkumas sietinas su destandartizacija (plg. Coupland,
Kristiansen 2011: 30), todél matyti, kad destandartizacijos ir demotizacijos procesai nebutinai
yra alternatyvis bendriniy kalby raidos modeliai. Kaip demotizacijos pavyzdys nurodoma
dabartiné bendriné vokieciy kalba. Sakytinis standartas, kurio anks¢iau mokyta mokykloje
kartu su rasytiniu, daugeliui vokieciy tapo atmaina, su kuria jie uzaugo. Dabar sakytinis
standartas, skatinamas medijy, pasidaré prieinamas visiems ir atsiskyré nuo rasytinio (Auer,
Spiekermann 2011: 166-174).

Dél demotizacijos atsiranda priestara tarp tradiciniy, autoritety nustatyty normy, kuriy
turi laikytis $vietimo institucijos, ir realidsios vartosenos (Auer, Spiekermann 2011: 162). Tai
matyti vykstant ir Lietuvoje. Kalbiniy nuostaty tyrimai rodo, kad mokytojai, ypac lituanistai,
susiduria su dvejopomis normomis: kodifikuotomis, kuriy turi mokyti, ir realiosiomis, kurios
veikia mokinius daugiausia uz mokyklos riby. Didéjantis atotrikis tarp kodifikuotyjy ir
realiyjy normy mazina mokymosi motyvacija ir sunkina mokymosi procesa. Ta patj galima
pasakyti ir apie sakytinéje ziniasklaidoje dirbancius profesionalius ziniy vedéjus bei kalbos
redaktorius, kurie laviruoja tarp kodifikuoty ir realiyjy (,liaudiskyjy”) normy tada, kai tos
normos nesutampa.

Viena i8 jsibégéjusios demotizacijos apraisky biity galima laikyti restandartizacija — is
naujo vykstancia standartizacija. Tai panasu j bendrinés kalbos karimosi procesa, tik
restandartizacijos atveju bendriné kalba jau egzistuoja, o j apyvarta jtraukiamas naujas normy

arba funkcijy rinkinys (Odendaal 2013: 189). Kitaip tariant, restandartizacijos eiga priesinga

® Neatsitiktinai paties 7odZio kultiira, reifkiancio ¥mogaus ir visuomenés kuriama materialiniy bei
dvasiniy vertybiy forma, pirminé teigiamai konotuota reik§mé naujosiose medijose iSple¢iama, t. vy.
neutralizuojama (plg. naujus kultiros kontekstus: patyciy kultira, neapykantos kultira ir pan.).
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standartizacijai — siekiama ne atmesti netinkamas raiskos priemones ir atriboti socialines
grupes, o iSplésti kalbos reiskiniy priimtinumo ribas. Restandartizacijos atveju kalbos normos
ne nuleidziamos ,,is virSaus®, o grindziamos realiosios vartosenos bei kalbos vartotojy kalbinés
elgsenos tyrimu. Taigi restandartizacija vadinama standarto sudemokratinimu ir dazniausiai
yra atsakas j socialing problema arba j pokycius, kuriuos patiria specifinés socialinés grupés.

Restandartizacija, kaip bendrinés kalbos dinamikos modelio apraiska, neturi vienodos
sampratos. Kartais ja vadinama tarpiné, pereinamoiji biisena nuo vieno bendrinés kalbos raidos
etapo prie kito, t. y. laikinas varijavimas, j bendrinés kalbos vartosena skverbiantis variantams
,»i8 apacios® (Auer, Spiekermann 2011: 165). Kaip minéta, restandartizacijos termina placiai
vartoja italai procesui, vykstanciam nuo XX a. 9-o deSimtmecio, pavadinti: tradicinei
bendrinei kalbai sgveikaujant su Snekamosios, laisvosios ir regioninés kalbos atmainomis,
buvusios substandarto ypatybés absorbuojamos bendrinés kalbos vartojimo srityse, o viso to
rezultatas — naujas standartas, t. y. naujoji italy bendriné kalba, kuri egzistuoja lygiagreciai su
tradicine bendrine atmaina (Cerruti ir kt. 2017: 3-28). Kitaip tariant, kalbos formos ir
struktiiros, kurios jau egzistuoja italy kalbos substandarte, taip pat dél angly kalbos atsiradusios
inovacijos praranda savo zymétuma kaip zemdsios, Snekamosios atmainds elementai ir pereina
i iSsilavinusiy zmoniy vartoseng ir rasytine kalba, i$ dalies j ziniasklaida (Berruto 2017: 31).

Kartais restandartizacija vadinamas kalbos planavimo (t. y. ne stichiskos raidos, o
samoningo kalbos reguliavimo) etapas, kai kuriama nauja bendrinés kalbos atmaina, turinti
transformuoti visuomenés poreikiy nebeatitinkancia tradicine bendrine kalba ir samoningomis
pastangomis pakeisti kalbos formas, funkcijas bei kalbine elgsena (plg. Odendaal 2013:
183-203).

2.2. Destandartizacija — substandartizacija

Standartizacija reiskia skirtingy kalbos atmainy atsiskyrima, atsiribojima, vienos is jy
iskélima, o destandartizacija — ty atmainy suartéjima, jy statuso susilyginimg. Demokratéjimas
atveria kelig j vieSuma greta bendrinés kalbos ateiti ir kitoms kalbos atmainoms, internetizacija
sukuria jrankius ir prieigas visiems norintiems vieSai reiksti nuomone. Destandartizacija
reiskia, kad iki tol jsitvirtinusi bendriné kalba struktairiSkai iSsiskaido ir praranda oficialyjj,

atvirajj prestiza — silpsta jos ideologija (Auer, Spiekermann 2011: 162—164). VieSoji vartosena
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tampa vis variantiSkesné, anksC¢iau buvusios nenorminés formos (pavyzdziui, vartojamos
darbininky klasés) yra paaukstinamos iki alternatyviy norminiy formy.

Nelikus vienos idealizuotos kalbos atmainos, j kuria orientuotysi visa visuomené,
kalbinés nuostatos radikaliai keiciasi: vaduojamasi i$ tokiy negatyviy dalyky kaip pajuoka,
Saipymasis, diskriminacija, socialinis atstimimas, kuriuos sukeldavo nepakankamas prestizinés
atmainos mokéjimas (plg. Coupland, Kristiansen 2011: 29). Nors daznai teigiama, kad
Europoje destandartizacijos kaip ir néra, nes islieka vieSajam gyvenimui tinkamiausios
atmainds poreikis (Coupland, Kristiansen 2011: 29), bet tam tikry silpstancios bendrinés
kalbos ideologijos apraiSky, kai norma tampa daugiacentré (kuriama ir skleidziama ne i$ vieno
galios centro), galima rasti. Sis dinamikos modelis ypa¢ susijes su padidéjusia migracija ir
budingas daugiakalbéms bei daugiakultiréms Salims, kuriose perimti vieng sutarta standartg
(ypac sakytinés formos, jskaitant tartj) vargu ar bty jmanoma.

Kodél viesumoje besireiskianti visuomené nebutinai orientuojasi j bendring kalba?
Bendrinés atmainds raiskos priemoniy arsenalas pagal paskirtj labiau pritaikytas neutraliajai
arba oficialiajai vartosenai. Elektroniné komunikacija skirta daugiausia laisvajam bendravimui,
ir tai lemia kitokiy, stilistiskai ir funkciskai konotuoty raiskos priemoniy pasirinkima. Be to,
standartizacijos laikotarpiu bendriné kalba didziosios visuomenés dalies buvo vartojama
pasyviai, t. y. tik priimama per vieSuosius kanalus, bet ne kuriama. Atsiradus poreikiui aktyviai
reikstis vieSai, daznai Siam reikalui vartojama jprasta kasdiené (Snekamoiji), iki tol turéjusi
Zemesnj statusa atmaina.

Kaip budingas destandartizacijos pavyzdys Europoje pateikiama norvegy kalba.
Norvegijoje stiprus tarmiy statusas net oficialiose situacijoje, o vyraujanti kalbos ideologija
palaiko regioninius kalbéjimo budus (pladiau zr. Sandey 2011: 119-126).

Tam tikra demotizacijos apraiska galima laikyti substandartizacija — substandarto
saveikg su bendrine atmaina, ta¢iau aiSkesniy kriterijy, apibrézianciy §j procesa, regis, dar néra
iSsikristalizave. Pavyzdziui, Nyderlandy mokslininkai nesutaria, ar Sioje Salyje vyksta
bendrinés kalbos substandartizacija (kai bendrine kalba stumia substandartas), ar didéjantis
variantiSkumas ir normy laisvumas reiskia tik bendrinés kalbos normy iSplétima regioniniais
ir socialiniais pozymiais (Grondelaers, Van Hout 2011: 117). Jeigu substandartas jsigali greta
bendrinés atmainos ir su ja ima konkuruoti, galima sakyti, kad jo plitimas prisideda prie

destandartizacijos proceso.
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Lietuvoje vykstantiems procesams paaiskinti substandarto savoka gana paranki (zr.
2 pav.): ji leidzia jvardyti daugiau kaip Simtmetj trukusj tarmiy (o XXI a. pradzioje — ir

regiolekty) saveikos su bendrine kalba bei kitomis kalbomis rezultatg.

Kitos kalbos

Regiolektai

S

2 PAV. Lietuviy kalbos substandartas kaip regiolekty ir bendrinés kalbos tarpsluoksnis,
paveiktas ir kity kalby jtakos’

VieSojoje laisvojoje raSytinéje vartosenoje (elektroninéje socialiniy tinkly
komunikacijoje, tinklaras¢iuose ir pan.) fiksuojama daug paplitusiy nenorminiy varianty,
kuriy nenormiskumo vartotojai dazniausiai nejaucia ir vartoja juos kaip neutralias raiskos
priemones. Substandartas neturi kodifikacijos ir apibréztos normy sistemos, taCiau jam
priklausantys kalbos reiskiniai yra universalts, iskylantys virS regiolekty, bendri viesajai
vartosenai, tik zemesnio lygmens uz bendrinés kalbos normas.

Lietuvoje galima kelti klausimg, ar Sis substandartas, kaip ir Nyderlanduose, pleciasi,
uzimdamas kai kurias bendrinés kalbos vartosenai priklausiusias sritis, ar pati bendriné kalba

jgauna naujy ypatybiy, dalj jy perimdama i$ substandarto. Kitaip tariant, ar tai, kas Siandien

® Panasius kiigius, diachroniskai aiSkindamas Europos kalby tarmiy ir bendrinés kalbos santykius, yra
braizes Peteris Aueris (zr. Auer 2005: 9-28). 2-am paveikslui su autoriy sutikimu panaudotas regiolekty
zemeélapis (Gerzotaité, Mikuléniené 2014). Kagio konstruktas ir miesty koiné taskai — $io straipsnio autorés.
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vadinama sakytine ,,Vilniaus kalba®, kas vartojama rasytinéje ziniasklaidoje, kalbama Seimo
posédziuose, yra laisvasis bendrinés kalbos stilius ar substandartas, funkcionuojantis uz
bendrinés kalbos riby'’?

Pirmuoju atveju, jeigu bendriné kalba nebepripazjstama kaip prestiziné atmaina,
kalbétume apie destandartizacija, antruoju, jeigu bendriné kalba jgauna naujy pozymiy, — apie
demotizacija. Atsakant j §j klausima galima remtis esminiu bendrinés kalbos normy pozymiu
— jy kodifikacija. Taigi, kol substandarto ypatybés néra kodifikuotos (arba kodifikuotos
neigiamai), jy laikyti bendrinés kalbos norma néra pagrindo. Tose vartosenos srityse, kur
bendrinés kalbos normos specialiai néra palaikomos (tekstas neredaguojamas), plinta
substandartas.

Tiesa, pazymétina, kad polinkio kodifikuoti kai kuriuos substandarto variantus kaip
bendrinés kalbos norma esama. Pavyzdziui, Valstybiné lietuviy kalbos komisija pastaraisiais
metais yra aprobavusi anksCiau nelaikytus norma kiriavimo variantus asmeéniskas, -a,
visuomeéniskas, -a (greta dasmeniSkas, -a, vistiomeniSkas, -a); zodziy darybos variantus su
svetima laikyta priesaga -iokas, -é (klasiokas, -é, grupiokas, -é, kambariokas, -¢é), liberalizavusi
skyryba ir kt. Tai atitinka bendruosius bendrinés kalbos dinamikos pozymius
postandartizacijos laikotarpiu: kodifikacijos grieztumas kai kuriais atvejais silpsta, kodifikuota
norma tampa variantiskesné.

Taciau lietuviy kalbos atveju paradoksas tas, kad dél bendrinés kalbos jaunumo tie
visuomenés sluoksniai, kurie turéty buti jos normy skleidéjai ir platinti bendrinés kalbos
etalona, daZnai patys jo tinkamai neiSmoksta''. PavyzdZiui, neperéme bendrinés kalbos
kir¢iavimo sistemos, zmonés stebisi, kodél §i sistema reikalauja skolintus tikrinius zodzius —
vardus, pavardes ir pan., kalbant bendrine kalba, kir¢iuoti pagal lietuviy kalbos désnius —
Natasa, Nebraska). Mokantiems bendrineg kalba tokio klausimo iS viso nekyla — sistema veikia

automatiskai. Taciau didzioji visuomenés dalis orientuojasi ne j siekiamaja, o j realigja norma

' Turint galvoje aptariamy procesy naujuma ir sudétinguma, stebina Giedriaus Subadiaus straipsnis
(tiesa, ne mokslinis), kuriame j $iuos procesus pazitréta gana vienapusiskai ir supaprastintai, nesiremiant jokiais
tyrimais, ir viskas apibendrinama kaip demotizacija (dar vadinama ir demotikavimu, demotizavimu), ,bendrinés
kalbos plétimusi® (Subacius 2019: 8—11).

""" G. Subacius atrodo esas didelis optimistas, minétame straipsnyje teigdamas: ,,Sunku pasakyti, kada
didziuma (daugiau kaip pusé) gimtakalbiy lietuviy iSmoko $nekéti bendrine kalba, galbat apie 1970—1980 metus?
Tik didziumai iSmokus $nekéti bendrine kalba galima sakyti, kad bendriné $Snekamoiji kalba visuomenés priimta,
Lietuvoje tapusi dominuojanti.” (Subacius 2019: 9). Bendrinés tarties ir kirciavimo sistemg (ne pavienius
elementus) paprastai perima tik specialistai (pavyzdziui, dalis sakytinés Ziniasklaidos profesionaly). Autoriaus
turima galvoje bendriné S$nekamoji kalba (jos garsinis pavidalas) Siuo atveju greiCiausiai vis délto yra
substandartas.
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ir ja vartoja bei perima. Realioji norma vieSojoje vartosenoje pastebimai nesutampa su
kodifikuotaja, taigi, jeigu mokykla nejdiegia bendrinés kalbos jgudziy, juos suformuoja
aplinka: gimtakalbis iS esmés iSmoksta ne bendrinés kalbos, o substandarto.

Stai keletas bidingy jvairiy lygmeny substandarto — realidsios vie$osios normos (bet
kodifikuotos neigiamai arba nekodifikuotos kaip bendrinés kalbos norma) pavyzdziy:

. atitrauktinis kirtis (pvz., Spinoza, Obama, Kanada) arba peréjimas  kita kirCiuote

dél priegaidziy niveliacijos (grieztus, baltus, vienis, su zmona);

= nenorminiai skoliniai (pvz., durnas, -a, biskj, jo (r. ,taip*), OK (r. ,,gerai®));

. slengo elementai (pvz., bele(n)kas), isdurti (,,r. apgauti®));

. nenorminés (verstinés) zodziy reikSmés (pvz., gautis (r. ,pasidaryti, iSeiti®),

perspjauti ,pralenkti, pranokti®));

. vertiniai (pvz., iSsireik$ti, issireiSkimas, kazkas (kazkur...) tai);

. nenorminés gramatinés formos (pvz., du tikstantis pirmais metais, trys rinkimai,

penki metai, mégiamas, -a — pastarasis seniai iSplito vieSojoje vartosenoje uz tarminiy

riby);

= nenorminé sintaksé (pvz., Siai dienai (laiko ribai ar momentui reiksti), kad su

bendratimi tikslui reiksti).

Lietuvos ypatumas tas, kad | vieSgja vartosena, be regioniniy, skverbiasi ir
nesisteminiai, lietuviy kalbai svetimi elementai, kurie egzistuoja substandarto sluoksnyje. Tai
vartosena daro dar variantitkesne. Si aplinkybé diktuoja atsakyma, kas biity tuo atveju, jeigu
substandartas (kartu ir ,,Vilniaus kalba®) buty pradétas tapatinti su prestizine bendrine kalba
ir buty méginamas jteisinti kaip naujoji bendriné atmaina, kuri pakeisty tradicine bendrine
kalbg (restandartizacijos atvejis). Tokia substandartizuota (restandartizuota) bendriné kalba
netekty sistemiskumo, jos biity nejmanoma nuosekliai mokyti ir mokytis. Kita vertus,
akivaizdu, kad bendriné kalba gali gyvuoti ir biti vartojama tik tada, jeigu kai¢ioji jos normos

dalis (skirtingai nei normy branduolys) desimtmeciais nebus konservuojama.

kK sk

IS aptarty substandartizacijos ir restandartizacijos atvejy matyti, kad Sios bendriniy
kalby dinamikos apraiskos gali peraugti viena j kita, gali funkcionuoti lygiagreciai. Tai

priklauso nuo kiekvienos kalbos sociolingvistinés situacijos.
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Apie bendrinés lietuviy kalbos dinamikos pozymius galima kalbéti dar nelabai

apCiuopiamai, daugiau hipotetiskai (zr. 3 lentele).

3 LENTELE. Bendrinés lietuviy kalbos dinamikos pozymiai

Standartisku- Bendrinés lietuviy kalbos dinamikos pozymiai
mo paradigma

1. | Bendrinés Bendrinés kalbos vieta kai kuriose srityse, ypa¢ medijose, uzima
kalbos santykis | kita atmaina (substandartas). Ryski viesyjy sri¢iy informalizacija
su kitomis (zemesnio rango, labiau privac¢iajam bendravimui budingos
atmainomis kalbos pakélimas j aukstesnj lygmenij, t. y. Snekamosios kalbos

elementy skverbimasis j vieSuma).

Tradiciné bendriné kalba islieka ten, kur yra prizitirima ir
palaikoma: rasytinés kalbos tekstuose — teisés, administraci-
niuose dokumentuose, taip pat i$ dalies mokslo ir Svietimo
sistemoje (pavyzdziui, redaguojamose knygose bei vadoveé-
liuose).

2. | Variantiskumas | Akivaizdus variantiSkumo didéjimas (dehomogenizacija),
vertikalioji ir horizontalioji varianty migracija.

3. | Kodifikacijos Bendrinés lietuviy kalbos normy kodifikacija ,,i$ virsaus®
strategija tebelieka svarbi oficialiesiems stiliams, kur kalba specialiai
prizitirima, o laisvuosiuose stiliuose j kodifikacija atsizvelgiama
vis menkiau. Perziarint kodifikacija, fiksuojamas didelis
bendrinés kalbos normy variantiSkumas, normos libera-
lizuojamos, teigiamai kodifikuojama vis daugiau substandarto

reiskiniy.
4. | Kalbos Tradiciné bendriné kalba (tiek rasytiniu, tiek sakytiniu pavidalu)
ideologijos ne visada laikoma prestiziskiausia kalba. Dalies kodifikuoty

normy kalbos vartotojai nepriima, jy nesupranta, kartais net i$
ju Saiposi, vadina dirbtine kalbininky sugalvota kalba.

Greta tradicinés bendrinés kalbos ideologijos XXI a. antrajj
desimtmetj iskyla liberaliosios kalbos ideologija, palaikanti
substandartizacija.

Akivaizdu, kad postandartizacijos laikotarpiu galima kalbéti ir apie bendrinés lietuviy

kalbos destandartizacijos apraiskas (menkstant tradicinés bendrinés kalbos prestizui'?), ir apie

"2 Tadiau reikia pripaZinti, kad dalies visuomeneés liikesc¢iai dél taisykingos bendrinés kalbos vartojimo,
pavyzdziui, interneto Ziniasklaidoje, iSlieka gana stipras (placiau zr. Militinaité 2018).
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vieSosios vartosenos sriciy, kuriy kalba nebéra specialiai prizitirima, substandartizacija. Ar
substandartas taps naujuoju standartu ir visa $j vyksma galésime pavadinti restandartizacija,
Siandien spresti dar per anksti. Be to, neatmestina prielaida, kad rasytiné bendriné kalba linksta
labiau plétotis pagal demotizacijos modelj, o sakytiné, nepaisant méginimy ja pateikti kaip ,,j

“1 _ pagal destandartizacijos modelj. Tokia prielaida

prestizine pretenduojancia Vilniaus kalba
galima pagrjsti tuo, kad redaguojamose bendrinés rasytinés kalbos srityse islaikomas tradicinés
bendrinés kalbos etalonas, jo mokoma mokykloje, o neredaguojamosiose bendrinés rasytinés
kalbos vartojimo srityse j §j etalona taip pat dar orientuojamasi, tik jis ,,atmieSiamas®
substandarto (ypac¢ leksikos) elementais. Kitaip yra su vieSaja sakytine kalba. Kadangi vieno
rySkaus realiai funkcionuojancio bendrinés sakytinés kalbos etalono néra (galime kalbéti apie
pavienes jo apraiskas, kai bendrinés kalbos tarties ir kir¢iavimo specialiai iSmokstama
daugiausia dél profesiniy reikmiy), bendriné vieSoji sakytiné kalba stipriai veikiama
substandarto, o regiolektai islieka daugiau ar maziau stiprus, salygos destandartizacijai susidaro

gana palankios.

APIBENDRINAMOSIOS PASTABOS

Dél  jvairiy iSoriniy priezasCiy (globalizacijos, visuomenés demokratéjimo,
internetizacijos, stipréjancios migracijos) bendriné lietuviy kalba, kaip ir kitos Europos
bendrinés kalbos, XXI a. pradzioje iSgyvena postandartizacijos laikotarpj. Kinta tradiciné
bendrinés kalbos samprata, didéja vartosenos variantiSkumas, keiciasi visuomenés kalbinés
nuostatos ir kalbos ideologijos. Pazymétini keli Sio vyksmo aspektai.

1. Bendriniy kalby dinamika galima aprasyti ir palyginti remiantis standartiSkumo
paradigma, kurig sudaro keturi démenys: bendrinés kalbos santykis su kitomis atmainomis,
variantiskumas, kodifikacijos strategija ir kalbos ideologijos.

2. Bendrinés lietuviy kalbos kaitos procesams svarbus keli veiksniai, iSskiriantys ja i$
kai kuriy kity Europos bendriniy kalby.

2.1. Nors XXI a. pr. bendriné lietuviy kalba jau yra iSjudéjusi iS tradicinés

standartizacijos buvio, bet j postandartizacijos laikotarpj ji pateko bidama dar gana jauna, Jono

B Plg.: ,<...> ziniasklaida formuoja supratima, kas yra standartiné lietuviy kalba. Nors transliuotojai,
ypa¢ visuomeninis, oficialiai laikosi bendrinés kalbos standarto, tyrimai rodo, kad eterio kalba i$ tiesy yra
artimesné (bet ne tapati) Vilniaus kalbai. <...> Kadangi bendrinei kalbai artimesné tartis budinga diktoriy bei
rimty laidy vedéjy kalbai, tikétina, kad keiCiantis diktoriaus vaidmens suvokimui ir atsirandant daugiau
pramoginio turinio vilnietiSkosios kalbos prestizas augs ir toliau.” (Nevinskaité 2019: 97).
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Jablonskio kodifikuota pacioje XX a. pradzioje. Kiek daugiau kaip Simtas jos normy
kodifikacijos ir sklaidos mety dar nebuvo pakankamas laikas Sioms normoms visais
lygmenimis stabiliai jsitvirtinti iSsilavinusiuose visuomenés sluoksniuose, todél ir dinamika
dar néra jgavusi aiskios krypties.

2.2. Skirtingai nei daugelis kity Europos kalby, lietuviy kalba ilgus amzius gyvavo
stipraus kity kalby spaudimo salygomis, nuolatos veikiama kalby kontakty. Bendrinés lietuviy
kalbos normos per 50 sovietinés okupacijos mety taip pat negaléjo plétotis natiraliai, nes
patyré didelj rusy kalbos poveikj. Todél ir bendrinés kalbos vartosenos variantiSkumas
nevienalytis: variantiSkumo paradigmoje esama ir svetimy elementy, iskrintanciy is lietuviy
kalbos kaip visumos, sistemos ir normos.

XX a. pab. — XXI a. pr. bendriné lietuviy kalba dar néra atsikraciusi rusifikacijos
padariniy, kartu patiria konvergencija su naujomis kalbinémis sistemomis (daugeliu atvejy su
angly kalba) ir su kitomis pacids lietuviy kalbos atmainomis (regiolektais ir substandartu).
VariantiSkumas plinta tiek horizontaliai (paciy atmainy viduje), tiek vertikaliai (variantai
migruoja i$ vienos atmainos j kita).

3. Bendrinés lietuviy kalbos raidos ir kalbiniy nuostaty tyrimai Lietuvoje dar negaustis
(daugiau esama variantiSkumo — perceptyviosios dialektologijos pozituriu — bei kalbiniy
nuostaty nei vartosenos tyrimy), apimantys neilga laikotarpj ir beveik eliminuojantys pokyciy
jvertinimo galimybe. Nors vartosenos stebésena ir kalbiniy nuostaty tyrimai rodo pokyciy
esant tiek struktdiriniu, tiek kalbos reguliavimo, tiek kalbos ideologijy lygmeniu, bet jais
remiantis ir atsizvelgiant | daugiakrypcius veiksnius, kol kas nebtity atsargu be islygy
kategorizuoti bendrinés lietuviy kalbos dinamikos pobtudj. Yra méginimy vykstancius
pokycius pritempti prie demotizacijos modelio, taciau jis neapima visy vienu metu vykstanciy
procesy.

4. Dabartiniu bendrinés lietuviy kalbos raidos laikotarpiu didéjantj atotrukj tarp
kodifikuotos ir realiosios normos galima aiskinti kaip substandarto — tarpinio sluoksnio tarp
regiolekty ir bendrinés kalbos — susiformavima. Substandartas — iki Siol lietuviy kalbotyroje
beveik neaktualizuota savoka, taciau ji gali padéti paaiskinti Siy dieny bendrinés lietuviy
kalbos dinamika.

5. Kalbant apie kalbos ideologijy pokycius, pazymeétina, kad §j vyksma siekiama
nenattraliai spartinti, vieSojoje erdvéje formuojant neigiamas nuostatas tiek dél tradicinés

bendrinés kalbos normy, tiek dél jos priezitros institucijy bei valstybés vykdomos kalbos
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politikos, o pastaruoju desSimtmeciu — ir apskritai dél lietuviy kalbos, iskeliant angly kalbos
pranasumus. Tai kelia dvejopa visuomenés nepasitenkinima: dél bendrinés kalbos ideologijos,
neva stabdancios kalbos pazanga, ir dél drastisky kai kuriy sociolingvisty bei jtakdariy
pareiskimy, uz kuriy slypi siekis perimti kalbos politikos galios centrus ir liberalizuoti pozitirj
i bendrinés kalbos normas bei jy priezitira.

6. Europos bendriniy kalby pokyc¢iy tyréjai pazymi, kad daugeliu atvejy visuomenés
kalbinés nuostatos rodo neabejojant paciy bendriniy atmainy reikalingumu. Bendrasis
pokyciy polinkis dazniau matomas ne bendrinés kalbos ideologijos, o kalbos sandaros
(vartosenos) lygmeniu. Lietuviy bendrinei kalbai ypac svarbi mintis, kad globalioje pasaulio
bendruomenéje nedaug kalbétojy turincios kalbds galimybés iSgyventi ir plétotis bei atgimti
yra didesnés, jeigu ta kalba turi bendring atmaing (Odendaal 2013: 188). Todél net ir
postandartizacijos laikotarpiu bendrinés lietuviy kalbos funkcionavimas ir kaita neturi buti

palikti saviraidai.
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STANDARD LITHUANIAN IN THE CONTEXT
OF POST-STANDARDIZATION OF EUROPEAN LANGUAGES

Summary

During the past few decades, the European languages and their standard varieties have
experienced significant changes. The reasons of these changes (due to the political, social,
economic, cultural development of European countries) are common: globalization,
democratization and internetization, as well as different intensity and directions of migration.

Unsurprisingly, researchers of the European languages show considerable interest in the
development of standard languages and changes in their relationship with non-standard
varieties. There are a lot of theoretical and empirical studies of the convergence processes of
these varieties.

Standard language is usually defined by the following attributes: commonality to society
as a whole, homogeneity of norms, stable codification and prestige. Thus the scope of issues
related to the dynamics of standard languages is broad:

1) changing relation with other varieties of the national language,

2) increasing or decreasing variability of public usage (especially mass-media),

3) changing the nature of the codification of standard language norms,

4) changing the ideology and prestige of the standard language,

5) relation between changes in usage and language ideologies.

The European standard languages are experiencing two-fold (structural and ideological)
changes in different degree. In the level of usage variability and colloquialization increases, in
the level of language ideology prestige of the standard language weakens or a new standard
forms. According to these changes various models of the post-standardization period of
standard languages are being developed, such as destandardisation, demotization,
restandardisation, ect. At the same time, it should be taken into account the fact that “specific
nature of these language dynamics differs from nation to nation, dependent on the (historical)
context” (Ghyselen et al. 2016).

The development of standard Lithuanian has several specific features. First, its norms

could not develop naturally within 50 years of Soviet occupation as they experienced a
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significant impact of the Russian language and currently they are influenced by the English
language and its growing prestige. Second, standard Lithuanian entered the post-
standardisation process rather young in comparison with some other European standard
languages (it was codified by Jonas Jablonskis in the very beginning of the 20th century).
During the current development period, the gap between codified norms and real usage is
growing and it can be treated as the formation of a substandard variety — an intermediate layer
between regiolects and standard language. The concept of substandard was almost not being
employed until now in the Lithuanian linguistics, but it can help to explain current dynamics
of standard Lithuanian.Studies in this field in Lithuania are still rather fragmented and it would
not be reasonable to categorize the dynamics of standard Lithuanian according to one concrete
model. Although there are attempts to adapt the ongoing changes to the demotization model
(when the standard language ideology stays intact and the usage becomes more and more

informalized), this does not include all processes that are currently in progress.

KEYWORDS: standard language, standardization, posttandardization, destandardization,

demotisation, sociolinguistics, language ideologies.
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