ALDONAS PUPKIS

STANDARTINE KALBA?

Internetiniame mokslo zurnale Lietuviy kalba (www.lietuviukalba.lt) 2016 m. buvo paskelbtas
Irenos Smetonienés, Antano Smetonos ir Audriaus Valotkos straipsnis ,,Dél standartinés kalbos
termino® (toliau: Smetoniené ir kt. 2016). Jame keliamas klausimas, ,,ar nebuty tikslinga imti vartoti
ne bendrinés kalbos, o standartinés kalbos termina?“ (p. 1). Kadangi straipsnio iSvadose
apibendrinama, kad ,,turime vartoti standartinés kalbos termina® (paryskinta mano. — A. P.), dera
pasigilinti, kodél, kokiais argumentais remiantis lietuviy kalbotyros terminijoje teikiama daryti gana
revoliucinga sprendima.

Straipsnio Jvade nurodoma, kodél keliamas S$is klausimas. Autoriams svarbiausios atrodo
iSorinés priezastys, kylancios i$ bendravimo su uzsienio mokslininkais: su jais esa pradéjome
nesusikalbéti dél musy kalbotyros moksle neisdiskutuoty terminy (dél jy sampratos bei terminy
sinonimijos). Duodama ir konkreciy, autoriy nuomone, neisdiskutuoty terminy pavyzdziy (dél
kuriy turbat ir nesusikalbama): kaip suprantame skolinio ir svetimybés, naujadaro, naujazodzio ir
neologizmo terminus, kaip aiskiname kalbos politikos ir kalbos planavimo santykius', ar kalbant apie
morfologijos dalykus geriau vartoti Zymiklio ar markerio terminus, ka daryti su stilistikos srityje
konkuruojanciais kanceliarinio, dalykinio ir administracinio stiliaus terminais. Pasakoma ir
geidziamos vartosenos kryptis: ,,[v]is labiau linkstama rinktis tarptautinj, o ne lietuviska terming,
nes taip lengviau susikalbéti su kity Saliy mokslininkais® (Smetoniené ir kt.: 2016: 1). Panasiai esg
ir su bendrinés bei standartinés kalbos terminais. Autoriy nuomone, ,standartinés kalbos terminas
geriau atspindi tam tikros kalbos atmainos norminj pobudj, valstybinj statusa, oficialuma, nuosekly
ir désninga kalbos sistemos pazinima bei to pazinimo rezultaty taikyma kalbos standartizavimo ir
kalbos politikos procesuose® (Smetoniené ir kt. 2016: 1).

Dél pastaryjy — bendrinés ir standartinés kalbos — terminy samprotaujama taip: ,,Aisku,

nekeiciant turinio bet kurj termina nesunku pakeisti kitu (tai tik susitarimo ir tikslingumo

! Sunku suprasti, kokia logika remiantis j neiddiskutuoty terminy pavyzdziy grupe jtraukti kalbos politikos ir kalbos
planavimo santykiai: vieno i§ kalbamo straipsnio bendraautoriy ne taip seniai buvo paskelbtas i$samus straipsnis (Zr.
Valotka 2015) apie ty savoky turinio santykius.
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klausimas), <...>, [o] tarptautiné praktika rodo, kad lokalus terminas ir lieka lokaliu, sukelia
problemy verciant jj i kitas kalbas” (Smetoniené ir kt. 2016: 1). Autoriai stengiasi jzvelgti ir abieju
terminy ,turinio skirtuma, pasireiskiantj skirtingy kalbos raidos etapy jvardijimu®. Svarbus
argumentas jiems atrodo ir tas, kad bendriné kalba, autoriy teigimu, mokslo darbuose bei
dokumentuose verciama angl. common language, taciau atspindi ,,ankstyvaja standartinés kalbos
raidos faze, dar nepasiekusia moderniosios kalbos etapo® (Smetoniené ir kt. 2016: 2), tad ¢ia ir buty
tas prieskodifikacinis etapas. Tac¢iau bent jau dél mokslo darbuose vartojamy terminy toks teiginys

yra visiSkas nepagrijstas (zr. lentele).

LENTELE. Terminy bendriné kalba, standartiné kalba vartojimo (vertimo) duomenys

. . o . . . . 2 1.V o . v Ve .
internetinés Lituanistikos duomeny bazés” reikSminiy zodziy skyreliuose

Lietuviskas reiksminis Angliskas reik§minio zodzio | Atvejuy skaicius
zodis vertimas
1. bendriné kalba standard language 150°
2. bendriné kalba common language 6"
3. bendriné kalba literary language 4
4. standartiné kalba standard language 5

Antra vertus, jeigu bendring kalbg versime standard language, liksiantis neaiSkus pastarosios
santykis su common language. Tad daug nesvarste, bet manipuliuodami kito rasinio (Cizikaité
2002) teiginiais, autoriai p. 2 raso, kad bendriné kalba / common language zymi prieskodifikacine
kalbos faze, nors Dalia Cizikaité teigia, kad kaip tik common language, t. y. bendroji kalba, reiskia ta

prieskodifikacine faze. Tai matyti i$ Zemiau pateikiamy abiejy straipsniy citaty.

2 Zitiréta 2017 m. birelio 1-4 d.

* 1§ skaidiy nejtraukta beveik 20 atvejy, kur paminéta tik bendriné kalba, o anglisko termino atitikmens néra nei
tarp reikSminiy zodziy, nei anotacijose (Cia ir kitur skai¢iuojant galéjo atsirasti nereikSminga paklaida).

* Sis terminas pasitaiko nesistemiskai, ne visada aisku, kieno jis jraytas j baze (pvz., prie Jono Klimavitiaus
Terminologijoje (2000), Arnoldo Piroc¢kino Gimtajame Zodyje (2004) iSspausdinty straipsniy reik§miniy zodziy i$vis néra
nurodyta, kiti straipsniai i§spausdinti Lenkijoje arba Lietuvos mokslo pasaulyje mazai zinomuose leidiniuose).

> Terminai pavartoti atsitiktinai, néra sistemiski (plg. 4-a i¥nasa).

® Tarp jy yra ir Giedriaus Subadiaus 2002 m. rinkinyje Res Balticae <...> paskelbtame straipsnyje nurodyti
reik§miniai Zodziai bendriné (standartiné) kalba. | Lituanistikos duomeny baze néra jtrauktas kitas Subaciaus raSinys,
2004 m. paskelbtas Metmeny zurnale, — to straipsnio antrastéje raSoma panasiai: ,,Standartiniy (bendriniy) kalby istorijos
chronologija® (t. 84, p. 97-115).
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(1) Smetoniené ir kt. 2016: 2:

Taciau jeigu bendring kalbg i$verstume j Standard language, taip pat lieka santykio su common language problema.
Bendrine kalba / common language zymima ,kalbos faze buty galima vadinti prieskodifikacine. Tai vienas i$ ankstyvyjy
bendrinés kalbos raidos etapy, kai dar nebtina vienodus kalbos kodus (normas) fiksuojanciy visuotinai pripazinty veikaly

(gramatiky, zodyny) (Cizikaité 2002: 274; turéjo bati p. 275. — A. P.).

(2) Cizikaité 2002: 274-275:

Terminas common language (bendra kalba), skirtingai nei literary ir national language <...> gana retas. <...>
common language atspindéjo ankstyvaja bendrinés kalbos faze, dar nepasiekusiag moderniosios kalbos raidos etapo, taciau
jau aiSkiai besiskirian¢ig nuo dialekto <...>. Tokia kalbos faze buty galima vadinti prieskodifikacine. Tai vienas i$
ankstyvyjy bendrinés kalbos raidos etapy, kai dar nebtna vienodus kalbos kodus (normas) fiksuojanciy visuotinai

pripazinty veikaly (gramatiky, zodyny).

Sitaip netiksliai interpretuojant kity teiginius, pateikiant falsifikuotus duomenis autoriams ir
kyla mintis daryti iSvada, kad ,taip prisistatydami pasauliui atrodome keistokai (tiesa sakant —
atsilike)” (Smetoniené ir kt. 2016: 2).

[Snarstyti Siy teiginiy ekvilibristika néra paprasta, néra lengva susigaudyti ir minciy kratinyje,
kurios apibendrinamos paskutiniu pastraipos zodziu — esame atsilikg. Tad reikia pasiaiskinti, dél ko

esame atsilike — dél nemokéjimo versti, dél terminy painiojimo ar dar dél kokiy kity priezasciy?

Pirmame straipsnio skyriuje (kazkodél jis vadinamas dalimi, nors véliau kalbama apie skyrius)
,, Terminy vartosena kitose Salyse* atpasakojamas pries beveik pusantro desimtmecio mokslo zurnale
paskelbtas literattirologés (ne kalbininkés) Cizikaités straipsnis apie angly bendrinés kalbos termino
istorija ir jo atitikmenis lietuviy kalboje (Cizikaité 2002: 273-284).

Galima pasistebéti, kodél recenzuojamo straipsnio autoriai pirmiausia ne tiesiogiai, bet per
vienintelj tarpininka dairosi j kitas anglakalbes 3alis, o ne j savo kalbotyros istorijos palikima. Antra
vertus, galéjo patys pasidométi kalbamy terminy turiniu ir jy apibréztimis ne tik Cizikaités minimuy,
bet ir kity Saliy kalbose (ypac tritksta vokieciy kalbos termino raidos analizés, nes jis galéjo turéti
(ir turéjo!) nemaza, gal net lemiama poveikj ir lietuviy kalbos Sios srities terminijai, taip pat esty,
suomiy, norvegy, vengry ir kt. kalby terminy apzvalgos). Cizikaités straipsnis néra kuo nors

ypatingas, bet trumpai apzvelgtinas, nes juo kaip vieninteliu Saltiniu ir remiasi minéti autoriai.
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Negalima nesutikti su autorés teiginiu, kad standartinés kalbos terminas nukonkuravo
ankstesnius terminus angly kalboje (Cizikaité 2002: 280), jis vis dazniau perimamas ir kity Europos
kalby praktikoje ir ne vienur tampa pagrindinis. Cia dar galima pridurti kitos autorés teiginius, kad
wterminas standartiné kalba reprezentuoja ,specifing Vakary savoka, kurig isplatino kultiiros
tradicija” (BirStonaité 2002: 266), kad ,[n]acionalinés ar bendrinés kalbos savokos <...> visiskai
neatitinka buvusios Brity imperijos kalbinés situacijos” (Birstonaité 2002: 265).

Dalios Cizikaités straipsnio iSvados suformuluotos gana priestaringai. Kalbédama apie lietuviy
Sios srities terming, autoré teigia, kad ,,bendriné kalba, skirtingai nuo angly common language, yra
visavertis terminas® (Cizikaité 2002: 280), jo ,,apibrézimuose randame beveik visas svarbiausias ir
tas pacias semas, kurias turi angly standartiné kalba: nacionaliné, sunorminta, standartiné, bendra,
turinti raSomaja ir Snekamaja formas, pavyzdiné, vartojama daugelyje sfery. Taigi tai, kas angly
kalbotyroje vadinama standard English, lietuviy kalbotyroje nusakoma bendrinés kalbos terminu. Jis
labiausiai tiko naujam lietuviy kalbos etapui ir naujai kalbos sampratai, susiformavusiai XIX amziaus
pradzioje, nusakyti® (Cizikaité 2002: 281). Bet galutinéje iSvadoje jau teigiama, kad ,,[r]asomosios
kalbos, bendrinés kalbos ir literatiirinés kalbos terminai yra per siauri kodifikuotai ir norminei lietuviy
kalbai jvardinti. Bendrinés kalbos terming ypa¢ nepatogu vartoti gretinant keliy kalby istorija®
(Cizikaité 2002: 281-282).

Antrame recenzuojamo straipsnio skyriuje apzvelgiama kalbamy terminy kaita Lietuvoje.
Striuka ta apzvalga, neiSsami, selektyvi. Kartais kyla jspudis, kad griebtasi sofistiniy triuky:
referuojami tik tokie atvejai, kurie naudingi autoriams, ir ta kaitos apzvalga baigiama 1980 m. (dar
tiksliau — 1972 m.).

Pirmiausia kelia nuostabg, kad visai neapzvelgtas vienas i$ bene placiausiai Sio termino raida
aprasiusio prof. Arnoldo Pirockino straipsnis (1970), kuriame nurodyta, kad raSomosios kalbos
terming ar ne pirmas pradéjo vartoti Frydrichas KurSaitis (savo ruoztu pridursiu ir Augusto
Sleicherio lituanistiniuose ra$tuose esantj termina Schriftsprache. — A. P.), o ne Jonas Jablonskis,
kaip gali pasirodyti i§ recenzuojamo straipsnio. Be to, minint Jablonskj mokslo darbe deréjo
nurodyti, kur jis ta pasirinkima ir samoninga atskyrima nuo Snekamosios kalbos yra jtvirtines. Antra
vertus, ,uzmirSus“ Pirockino straipsnj, nepateikiama daug informacijos apie kalbamo termino
atsiradima, jo formos kaita, kitus terminus, galy gale nesuzinome ir straipsnio autoriaus Pirockino

pozicijos.
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Trumpai paminéjus rasomosios kalbos termina, bet neisskleidus jo turinio, gana placiai raSoma
apie Prano Skardziaus 1927 m. sukurta ir j vartosena jdiegta bendrinés kalbos terming. Siuo kartu
meéginama remtis tarsi skiriamyjy pozymiy metodika. Ir cituojant, ir atpasakojant Skardziy ypac
pabréziama tos kalbos atmainos bendrumo ypatybé (poZymis): ,termino karéjui buvo svarbu
pabrézti kalbos bendruma — kaip valstybe vienijantj aspekta <...>. IS tiesy, tada tai buvo
geriausias pasirinkimas, jis atitiko to meto Lietuvos tiek politine, tiek istorine dvasig*
(Smetoniené ir kt. 2016: 6; paryskinta mano. — A. P.).

Toliau rasoma apie 1950 m. bendrinés kalbos terming pakeitusj rusiska (= i§ rusy kalbos
iSversta. — A. P.) literaturinés kalbos terming. Teigiama, kad jis nebuves né kiek geresnis (turbut uz
bendring kalbg, bet nepasakoma kodél), Lietuvoje neturéjes jokios tradicijos (nors jo ir jo analogy
vartosena sieké net 100 mety; zr. Pirockinas 1970: 31). Tokiu beprasmisku keitimu nebuve
patenkinti nei Lietuvos, nei uzsienyje gyvenantys kalbininkai: apie tai ne karta buvo rase Pranas
Skardzius, Petras Jonikas, aktyviai diskutave ir Lietuvos kalbininkai (pastarasis teiginys i8 literaturos
man néra zinomas, — diskusijos prasidéjo tik beveik po 20 mety). Bendrinés kalbos terminas pradétas
gaivinti 1969 m., nurodoma, kur jis pirmiausia imtas vartoti. Ne visi kalbininkai tam pritare, buve
paskelbti keli diskusiniai straipsniai. IS jy itin jsidémétina Jono Palionio (1975) nuomoné, kad, be
termino jsigaléjimo, itin svarbu esa tai, jog ,verCiant lietuviskaji bendrinés kalbos termina j kitas,
ypac tarybiniy tauty, kalbas reikéty arba vartoti ty tauty literatirinés kalbos termino atitikmenis,
arba kiekvienu atveju aiskinti tuo bendrinés kalbos terminu zymimaja savoka™ (Palionis 1975: 32).
Aptariamo straipsnio autoriai prisipazjsta, kad Sie Palionio Zzodziai ir yra tape jy straipsnio
leitmotyvu: ,nejmanoma bendrinés kalbos termino dorai vartoti kitomis kalbomis, tiesa, dabar jau
Vakary” (Smetoniené ir kt. 2016: 7).

Bet nepaisant diskusijy (= ideologinio ir biurokratinio pasipriesinimo. — A. P.) bendrinés
kalbos terminas jsigaléjo ir tai buvo ,,didelé ideologiné pergalé, rodziusi tvirta lietuviy kalbininky
stubura” (Smetoniené ir kt. 2016: 7; paryskinta mano. — A. P.). Grazintasis terminas véliau jgaves
»Kity semy” (minimas Joniko (1972: 1) teiginys, kad bendrine kalba ,,galima vadinti visai tautai
skiriamos kulttrinés bei civilizacinés kalbos rasj”), bet Sis terminas, Joniko nuomone, turintis ir
triukumy: esa sunku tiksliau nustatyti ,bendrumo® sgvoka, nes bendrumo turincios ir atskiros
Seimds, ir kaimo, ir parapijos Snekta. Aleksas Girdenis (1973: 45) bendring kalba apibrézes kaip
tautos vieSojo gyvenimo kalba, ,,vieSumo sema® buvusi perkelta ir j Lietuviy kalbos enciklopedijg

(1999, 2008). Taciau Cia pat daroma iSvada, kad toks termino turinio pildymas (tarsi tai buty kokia
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iSimtis terminologijos darbo praktikoje) ir artinimas prie pasaulyje plintancio standartinés kalbos
termino ,,néra geras, nes kitose Salyse j standartine kalba zitrima kaip j prieita (? — A. P.) etapa,
vadinasi, ir mes turétume svarstyti §j klausima turédami galvoje, kad lietuviy kalba taip pat nestovi
vietoje, kad bendriné kalba buvo irgi tam tikras jos raidos laikotarpis, bet jis, kaip ir kitose salyse,
pasibaigé” (Smetoniené ir kt. 2016: 8).

Trecias skyrius vadinasi ,,Kodél Siandien Lietuvoje vartotinas standartinés kalbos terminas?*
Jame turétume rasti aiskiai ir logiskai paaiskinta, kodél jsigaléjusio, tradicinio termino bendriné kalba
negalima papildyti naujomis semomis, kodél visy ar bent daugelio (taip gali atrodyti i$ straipsnio
konteksto) kalby raida jau priéjo (ar peréjo i) naujg raidos laikotarpj ir kaip jj reikéty apibadinti,
kodél ir angly kalboje, ir posovietiniy bei kity pokolonijiniy Saliy, ir besivystanciy valstybiy kalbose
pasibaigé ar baigiasi senasis bendrinés kalbos raidos tarpsnis, kuo tai reiskiasi? Taigi visame pasaulyje
bus jvykes kalby raidos luzis (tiesiog revoliucija), kurj ar ne pirmieji Lietuvoje pastebéjo aptariamo
straipsnio autoriai (arba $ig mintj pasiskolino i§ Cizikaités (2002), o gal i§ Giedriaus Subac¢iaus 2002
m. straipsnio, nors pastarojo j literatiiros sarasa nejtraukeé) ir nusprendé, kad ir mes neturétume buti
atsilike nuo ty procesy, todél turétume eiti koja kojon su angly kalba (Brity imperijos tradicija) bei
perimti ta joje placiai jsigaléjusj terming. Negana to, tas naujas terminas atspindéty ir ,,nuosekly ir
désninga kalbos sistemos pazinima ir to pazinimo taikyma kalbos standartizavimo ir kalbos politikos
procesuose (Smetoniené ir kt. 2016: 1). Tai i$ tiesy novatoriska mintis, kad termino kaita galéty is
esmeés stimuliuoti iStisos kalbotyros srities tyrimus, nes, suprask, bendrinés kalbos terminas to atlikti
negalintis. Deja, jokiy iSsamesniy paaiskinimy ne Siuo, nei kitais klausimais straipsnyje nerandame.
Jame tik gausu nelengvai suprantamy samprotavimy, reiskiamy daugiausia citatomis i jvairiy
Saltiniy ar autoriy, tad cia belieka pasakyti keleta i$ ty svarstymy iSplaukianciy pastaby ir paméginti
jvertinti straipsnio autoriy teikiama sitilyma.

Pasirodé daugiau negu keista, kai recenzuojamame straipsnyje perskaiciau teigiant, kad butent
as dar 1980 m. savo Kalbos kultiros pagrinduose termino bendriné kalba sampratg esu artines prie
tuo metu Europoje jau vartojamo standartinés kalbos termino (tai gal tada mano jau buvo jziturétas

tas prasidéjes naujas lietuviy bendrinés kalbos raidos etapas?). Negana to, toje knygoje autoriai dar

atranda ir mano sitlyma dél standartinés kalbos termino vartosenos Lietuvoje (Smetoniené ir kt.
2016: 8; pabr. mano. — A. P.). PerskaiCius apie tokius atradimus, butina priminti patj mano tos
minties formulavima Kalbos kultiiros pagrinduose: ,,Bendriné kalba nuo kity kalbos atmainy (tarmiy,

zargony, sociolekty) pirmiausia skiriasi tuo, kad ji yra sunorminta, daugiau ar maziau apdorota
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sistema. Sis, skiriamasis, bruoZas reiSkiasi kodifikacija, tai yra fiksuoty taisykliy buvimu. Kitos
bendrinés kalbos ypatybés, nurodomos jvairiy autoriy, gali biiti ne absoliucios, budingos ne visoms
kalboms arba ne visoms epochoms® (Pupkis 1980: 7). IS keliy tai kalbos atmainai pavadinti
vartojamy terminy, kurie turi vienokiy ar kitokiy trakumuy, ,,[g]eriausiai rodyty bendrinés kalbos
specifika standartinés kalbos terminas (standartas ,, Tarptautiniy zodziy zodyne* paaiSkintas ,,norma,
pavyzdys®; tas zodis gali reiksti ir ,,Sablonag, trafareta” — bendriné kalba néra Sabloniné, trafaretiné
kalba), bet jis lietuviy kalbotyroje neturi jokiy tradiciju® (Pupkis 1980: 8). Taigi nei ¢ia kokio
martinimo*, nei ,,sitllymo* tikrai nepajégiu jziureéti.

Kalbédami apie mano nurodytus bendrinés kalbos terminus ir jos ypatybes autoriai visa tai
sudélioja laisvo atpasakojimo budu ir teigia, kad tuo metu a$ skyres keturis bendrinés kalbos
bruozus: 1) sunorminta, daugiau ar maziau apdorota kalbiné sistema; 2) kodifikacija — fiksuotos
taisyklés; 3) rasytinis pavidalas ir monologas; 4) svarbiausia funkcija — komunikaciné. Bet knygoje
tie bruozai (ypatybés) sudélioti kiek kitokia tvarka ir ji néra visai tokia, kokia sumodeliavo autoriai.
Jau minéta, kad savitas kity autoriy minciy interpretavimas yra vienas is Sio straipsnio ypatumuy,
vercianciy abejoti ir daugeliu kity jo teiginiy bei iSvady. Antai skaitant toliau, gali pasirodyti, kad
apie bendring kalba ir jos terming esu kalbéjes tik ta vieng vienintelj karta ir tai esanti galutiné mano
nuomoné. Bet mano, kaip ir ne vieno kito kalbininko, pazitiros néra koks sustinges betonas, kad
negaléty su laiku keistis. Kodél, pavyzdziui, né zodziu neuzsimenama apie mano bendrinés kalbos
(savokos ir termino) apibudinima Kalbos kultiros studijose (2005)? Jose, man atrodo, nelabai
nutolstant nuo 1980 m. sampratos, tam tikra prasme pasistiméta j priekj ir raSoma, kad bendriné
kalba yra ne tik samoningai apdorota, bet ir istoriskai susiklosCiusi tautinés kalbos atmaina,
vartojama visos tautos bendravimo (komunikacijos), mastymo, politinio, ekonominio ir kulttrinio
gyvenimo poreikiams tenkinti, tautiniam tapatumui ir reprezentacijai reikiti (Pupkis 2005: 30). Cia,
drjs¢iau manyti, kaip tik ryskiau iSkeliamos bendrinés kalbos funkcijos, tarp kuriy itin svarbios yra
tautinio tapatumo ir reprezentacijos funkcijos.

Autoriai, akivaizdu, nerado reikalo pastudijuoti ir kity lietuviy kalbininky knygy ir straipsniy
apie bendrine kalba — termina, ypatybes, apibréztis, susiformavimg, istorija ir kt. Straipsnyje né
neuzsimenama apie zymiausiy lietuviy kalbos istoriky Jono Palionio, Zigmo Zinkeviciaus knygas,
jose vartotus terminus, periodizacija ir kt., taip pat senesnius Prano Knitkstos, Alberto Rosino
straipsnius, Sio amziaus pradzios Jono Klimaviciaus, Ritos Militnaités ir kt. darbus, kuriuose vienaip

ar kitaip nagrinéjama daug su kalbamu straipsniu susijusiy klausimy.
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Grjztant prie tos autoriy vis pabréziamos esa jiems ne visai suprantamos bendrinés kalbos
ypatybés bendrumo (primintina, kad Cizikaité 2002: 280 bendruma laiko socialiniu, o ne
lingvistiniu bendrinés kalbos pozymiu) galima prisiminti, kad ja abejojanciy jie tariasi rade ir i$
senesniy laiky (prisimintinos jau minétos Joniko abejoneés, bet jis (1972: 1) nedvejodamas bendring
kalba yra pavadines ,visai tautai skiriamos kultarinés bei civilizacinés kalbos rasimi“. Tas
,bendrumas®, jos kulturinis ir civilizacinis pobudis tiesiogiai koreliuoja su Girdenio (2000: 316)
bendrinés kalbos ,,viesumu® (,,Bendriné (literaturiné) kalba yra tautos viesojo gyvenimo (rasto,
mokyklos, literataros, masiniy komunikacijos priemoniy) kalba®). Tas pat pabrézta ir mano Kalbos
kulturos studijose (2005). Ir $tai Cia, tiesa, netiesiogiai, atsietai nuo minéty citaty, autoriy pasisakoma,
ko siekiama is tikryjy: ,,IS tiesy, tradicijas mes kuriame patys, ir Siandien nebéra butinybés ir prasmés
pabrézti vien bendrumo ar iSvardyti sferas, kuriose norminé kalba turi bati vartojama*® (Smetoniené
ir kt. 2016: 8), ir situlo akcentuoti mano 1980 m. minétas ypatybes, kur bendrinés kalbos
bendrumas néra iSkeliamas kaip svarbiausia jos ypatybé. Bet jeigu bendruma laikysime
lingvistiniu, o ne socialiniu reiskiniu, turésime pripazinti, kad pati bendrinés kalbos esmé, kaip raso
Giedrius Subacius (2003: 63), yra paremta kalbos formy integracijos idéja, t. y. vienodéjimo,
vienodinimo iSraiSka, kurios reikia ta kalba wvartojanCios visuomenés ar bendruomenés
konsolidacijai. Taigi bendrumo ypatybé yra ne kokia yda ar turinio neturintis konstruktas, o
visuomene telkianti, ja vienijanti idéja, kuri Siais laikais visai nedera su placiai skleidziamomis

neoliberalizmo dezintegracijos nuostatomis.

Toliau einant apibendrinimo keliu reikia aptarti dar kelis esminius klausimus.

Pirma, kaip minéjau, autoriams bene svarbiausia, kad su bendrinés kalbos terminu esa
atsilikome nuo Vakary Europos, kuri kalby raidoje toli pazengusi j priekj. Cia tarsi méginama spresti
vidinius terminy kaitos poreikius, bet visiskai susipainiojama. Teigiama, kad skirtingais terminais
jvardijami skirtingi kalby raidos etapai, rodantys ty kalby kokybés lygi. Taip samprotauti biity
logiskai jmanoma, bet straipsnyje neisaiskinti du esminiai kalbamos temos démenys: 1) kokie ¢ia
aptariami lietuviy kalbos raidos etapai, kokios jy chronologinés ribos, 2) kuo matuojama (ar
jau yra iSmatuota) lietuviy kalbos kokybé (apie pastarajj atvejj iSvis nieko nekalbama, net

nepaaiskinta, kas turéta galvoje, koks to teiginio turinys).
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Jeigu bendrinés kalbos terminas atspindintis standartinés kalbos faze, dar nepasiekusia
moderniosios kalbos etapo, tai kada brézti tos moderniosios kalbos riba? Nuo kada norminama
lietuviy kalbg galima pradéti laikyti modernia — nuo Ausros laiky, nuo Varpo? Bet gali buti, kad ir
nuo 1918 m. atkurtosios Lietuvos nepriklausomybés pradzios kalbai tapus valstybinei ir pradéjus
sparciai plétoti funkcinius kalbos stilius? Bet tada bendrinés kalbos termino dar né nebuvo. Tai gal
nuo 1927 m., kai pasirodé bendrinés kalbos terminas? O gal turima galvoje ikijabonskiné epocha ar
net dar senesné (kur bendrinés kalbos termino su ziburiu nerasi)?’ I§ kitos pusés zifirint, painiojamasi
tarp istoriniy daty: reikéjo tiksliai nurodyti laika, kada prasidéjo tas naujas standartinés kalbos etapas
(Vakary Europoje ir Lietuvoje), jeigu dar 1980 m. a8 Kalbos kultiros pagrinduose bendrinés kalbos
termino sampratg, kaip raso autoriai, jau artinau ,,prie tuo metu Europoje jau vartojamo standartinés
kalbos termino* (Smetoniené ir kt. 2016: 8)°. Taigi jeigu termino pasirinkima turéty lemti , kalbos
kokybeés lygis®, tai kas mums iSaiskins, apie kokj lygj ¢ia kalbama, ir jtikins, kad autoriy aptariami
terminai ir kalbami lygiai nepriestarauja vieni kitiems?

Esu jsitikines, kad tos painiavos nebtty buve, jeigu autoriai prie lietuviy kalbotyros terminy
buty éje is lietuviy kalbotyros Saltiniy, o ne pirmiausia rémesi uzsienine praktika. Musy kalbotyroje
Sios srities terminai jau senokai nusistovéje ir pakako pasiziuréti kad ir j Palionio darbus, kad viskas
bty stojesi j savo vietas. Antai knygoje Rasomosios kalbos istorija Palionis (1995) vadinamojo
ikinacionalinio laikotarpio rasty kalba vadina rasomgja kalba, placiai kalba apie XIX a. pabaigoje —
XX a. pradzioje lietuviy bendrinés rasomosios kalbos susidaryma ir toliau visoje knygoje vartoja tik
pastarajj termina (Palionis 1995: 3-5). Beje, pabrézia, kad ¢ia ,laikantis ankstesniosios tradicijos ir
dél dabartinés vartosenos polinkiy, atsisakyta literaturinés kalbos termino (nors, jo nuomone, jis néra
labai prastas), ir jo vieton grazinti raSomosios kalbos ir bendrinés kalbos terminai. TacCiau pastarasis
terminas tevartojamas tiktai nuo Ausros laiky susikiirusios, visai lietuviy tautai bendros rasomosios
ir Snekamosios (,standartinés”) kalbos reikSme® (Palionis 1995: 7). Jeigu dar buty buve gerai
isiskaityta j Cizikaités straipsnj, tai nesunku buty buve suprasti, kad jos minimas terminas common

language, skliaustuose iSverstas zodziais ,,bendra kalba®, o toliau paaiskintas, kad tai tiesiog bet kokia

7 Kiek anks¢iau Smetonienés (2014) buvo pasakyta aiskiau: svarbiausiais standartinés kalbos (pradZios) metais
laikytini 1922 m., kai Konstitucijoje lietuviy kalba paskelbta valstybine, Svietimo ministerija Jablonskio gramatika
pripazino standartu, o Kaune buvo jsteigtas universitetas. Klausima dél Sio teiginio ¢ia reikéty formuluoti kitaip: ar
kalbos istorijos periodizacija priklauso nuo iSoriniy politiniy, socialiniy ar kultariniy aplinkybiy, kad ir labai svarbiy
visuomenés gyvenime, ar nuo kokybiniy ir (ar) kiekybiniy pacios kalbos strukttiros (sistemos) ir vartosenos pokyciy?

 Buvo galima pasiremti kad ir mano knygoje Kalbos kultiiros studijos pateikta dabartinés kodifikuotos lietuviy
kalbos raidos schema ar dél jos padiskutuoti (zr. Pupkis 2005: 45-46).

BENDRINE KALBA 90 (2017) www.bendrinekalba.lt ISSN 2351-7204



ALDONAS PUPKIS. Standartiné kalba? | 10

bendra kalba' (Cizikaité 2002: 274, 275), kuri Palionio knygoje atitinka rasomgjg kalbg, bent
ikijablonskinj jos laikotarpj.

Antra, keiCiant terminus negalima isleisti i§ akiy gretimy tos srities terminy, apimanciy visa
tos grupés mikrosistema. Reikia pritarti straipsnio autoriams, kad Sios srities (bendrinés kalbos
teorijos ir praktikos) terminija néra iki galo sutvarkyta ir deramai iSdiskutuota. Bet autoriai atsiriboja
nuo visos mikrosistemos perzitiros ir jos tvarkybos darba palieka kitiems. Jie tik daro iSvada, kad
,bendrinés ir standartinés kalbos terminai lietuviy lingvistinés minties kontekste yra sujaukti —
pirmasis implikuoja abu (nacionalinj ir ikinacionalinj bendrinés kalbos raidos periodus? — A. P.),
antrojo kazkodél vengiama® (Smetoniené ir kt. 2016: 11). Cia reikia pridurti, kad vengiama ne
kazkodél, o todél, kad is tikryjy jis beveik nevartojamas, tad kaip tie terminai gali bti sujaukti?

Taigi, nors standartinés kalbos terminas pla¢iau nevartojamas, bet jo jsivedimas ,leisty
iSsipainioti i$ dabar vartojamy ir sitlomy terminy voratinklio* (Smetoniené ir kt. 2016: 11). O gal
kaip tik toks sitilymas ir mezga ta voratinklj?

Pasirodo, tas voratinklis esas atsirades dél to, kad dabar vartojami terminai lietuviy kalba,
bendriné kalba, valstybiné kalba, oficialioji kalba, pasigirsta sitilymy dar jsivesti sunormintg bendring
kalbg, esa kai kuriy kalbininky manymu, j bendrinés kalbos savoka telpancios ir tarmés ir t. t. Toks
kalbéjimas mokslo straipsnyje nenurodant Saltinio (ypac pastaruoju atveju) yra tuscias daiktas. Uzuot
svarsCius, kuo skiriasi ¢ia paminéti terminai, kurie daugmaz aiskas daugumai bendrinés kalbos tyréjy
ir vartotojy, deréjo bent nubrézti kalbamosios mikrosistemos rémus. Sakysim, jeigu bendring kalbg
pakeiCiame standartine kalba, ar nevertéjo nors trumpai paaiskinti, koks tada biity terminy norma ir
standartas santykis, ar turétume norminimgq (kitaip sakant, bendrinimq) keisti standartizacija, koks
tada bty jos santykis su normalizacija ir kt. (straipsnio p. 10 duodamos lentelés nieko i$ esmés Cia
nepasako)?

Be to, néra daroma skirtumo tarp bendrinés kalbos kodifikacijos ir vartosenos. Kaip Sioje
schemoje atrodyty standartinés tarties terminas? Kaip turétume vertinti vartosenoje esancia (ne tik
tarties) varianty konkurencija, kuri standarte vargu ar galéty buti jmanoma? Kylanciy klausimy
daugiau negu galimy atsakymy. Ir samprotavimai, kad esa terminy sumaistis atsiradusi termino
bendriné kalba apibréztyje suplakus nacionalinj ir ikinacionalinj bendrinés kalbos raidos periodus,

yra, Svelniai tariant, niekiniai, nes neisaiskintos ty periody ribos ir jais vartoty terminy esmé. Beje,
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buty buve geriau, jei autoriai savo iSvadas buity formulave ne i$ oro, o tarkim, pamégine diskutuoti
kad ir su mano knygoje (Pupkis 2005: 30 tt.) vartojamais terminais subendrinimu, kodifikacija ir kt.

Kalbamy terminy keitimas negali buti svarstomas atsietai nuo lietuviy kalbos stilistikos
klausimy. Jau mano 1980 m. knygoje pasakyta, kad standartinés kalbos terminas, kurio dalj sudaro
zodis standartas, reiskiantis ne tik ,norma, pavyzdj“, bet ir ,Sablona, trafaretiskuma®, veda prie
nuomoneés, kad bendrine kalbg galima suprasti kaip Sablonine, trafaretine kalba (Pupkis 1980: 8).
Patys autoriai cituoja rusy kalbininka Leonida Krysing, kad Rusijoje jsigaléti standartinés kalbos
terminui trukdanti neigiama zodzio standartas konotacija, nes to zodzio reikSmé siejama su
savokomis ,,Sablonas®, ,klisé” (Smetoniené ir kt. 2016: 3). Bet gal ne tai ¢ia svarbiausia, o tai, kaip
susieti (ar i$ viso nesieti) standarting kalba su poetine (menine) kalbos funkcija, kur visokios klisés
ir standartai yra tos rusies teksty prastumo pozymis? Arba jeigu sutiksime, kad funkcionuoja toks
$nekamasis (buitinis) stilius, tai kaip jame tada vertinti gausius nestandartinius elementus? Taigi ¢ia
daug sudétingesnis klausimas, negu gali atrodyti iS pirmo zvilgsnio, ir turétume suprasti, kad
negalima taip imti viena termina pasitlyti keisti kitu visai neatsizvelgiant j platy tos mokslo srities

terminijos konteksta.

Trecia, nelikus nei iSoriniy, nei vidiniy vieny terminy pranaSumy pries kitus, tenka griebtis
ekstralingvistiniy argumenty. Vienas is tokiy yra vertimas. Keista skaityti, kad kitomis kalbomis bus
vartojamas lietuviskas terminas (ne jo vertimas?!) bendriné kalba. Kaip minéta, Palionis sovietmeciu
yra rases, kad kyla sunkumy verciant bendrinés kalbos terming | kitas, ypac tarybiniy tauty kalbas
(Palionis 1975: 32), o dabar teigiama, kad ,,[b]endrinés kalbos termina ypa¢ nepatogu vartoti
gretinant keliy kalby istorija. Zinoma, naujy terminy kurti nereikéty, nes kiirimas ex novo to, kas
jau egzistuoja, kaip seniai jtvirtintas modelis, yra tuscias energijos $vaistymas <...>. Esant reikalui,
galima pasinaudoti kity kalby (galbat angly) patirtimi® (Cizikaité 2002: 281-282). Abiejy mintis
veda j kalbos vartojimo pragmatika — pirmoiji j Rytus, antroji j Vakarus — pastaruoju atveju su aiskiu
pataikavimu anglakalbei tradicijai. Kazkaip gana simptomiskai sutampa dviejy skirtingy krypciy
nuostatos. Priminsiu, kad sovietmediu Maskvos kalbos politika (sociolingvisty darbai, Taskento
konferencijy nutarimai) energingai orientavo sovietiniy tauty kalbininkus kurti kaip galima didesnj
(platesnj) bendra visoms sovietinéms tautoms tarptautiniy zodziy (terminy) fonda (suprantama,
remiantis rusy kalbos vartosena), kad tik grei¢iau suartéty sovietinés tautos, kuriy valdziai keltas

uzdavinys kaip galima sparciau ugdyti homo sovieticus. Dabar jau savy kalbininky esame aktyviai
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skatinami aukléti kita kosmopolity mankurty grupe homo liberalis, kuriai tarptautiniai zodziai
grei¢iau tapty (savo kalbos) tapatybés dalimi ir i§ vartosenos iSstumty kuo daugiau gery savos
darybos tradiciniy zodziy.

Man rodos, ne kalbamy terminy vertimas sunkina susikalbéjima su uzsienio kolegomis.
Veikiau mums | visas lasteles jauges nevisavertiskumo kompleksas ir i$ to kylantis pomeégis verciau
nuolankiai kopijuoti kitus, o ne savarankiskai kurti. Kad galima puikiai verstis lietuviskais terminais,
rodo ne tik ankstesnés Cizikaités straipsnio citatos, bet ir ne viena minéto Palionio (1970) straipsnio

eilute.

Ketvirta, toji pati autoré Cizikaité straipsnyje pabrézia, kad ,,[l]ietuviy kalbininky darbuose
standard language analogas standartiné kalba kol kas [2002 m.] nevartojamas® (Cizikaité 2002: 280).
IS jos aiskinimy galéty atrodyti, kad angliskos kilmés terming lietuviy kalboje galéjo pradéti diegti
Subacius’, veikiamas, be abejo, angliskosios (amerikietiskosios) aplinkos. Jo doktorantés Cizikaité ir
Birstonaité, suprantama, stengési paisyti vadovo nuomoneés, jeigu ji biidavo joms pasakoma. Bet
vartosenoje ta angliskoji kalké, Smésteléjusi pries daugiau kaip deSimtmetj, véliau, rodos, niekur
nebuvo placiau vartota, tik pastaraisiais metais ja atsiminé recenzuojamo straipsnio autoriai ir
griebési platinti savo rasiniuose ir paskaitose studentams. Jie net pateikia savo nuomoneés salininky
sarasélj (Smetoniené ir kt. 2016: 12): be jau minéty Subaciaus' ir BirStonaités, ¢ia jrasyta dar
Smetoniené, Juraté Lubiené ir Dalia Pakalniskiené, Daiva Alitikaité, Audrius Valotka. Angliskos
kilmés termina visuomenei skirtuose straipsniuose, vieSose paskaitose, diskusijose vartojantys ir
Vilniaus universiteto mokslininkai. Net apskai¢iavo, kad 2016 m. rugpjucio 26 d. su paieskos
programa Google rasta ta termina jvairiais linksniais pavartota 1 784 kartus. SkaiCius, suprantama,
ispudingas, bet nepasakyta, kokia reikSme terminas vartojamas (gal ir ,,Sablonine®?), antra vertus,
kai néra jo su kuo lyginti (Siuo atveju su bendrinés kalbos terminu), toks tyrimas téra paprasciausias

akiy dimimas'’.

? Pats Subacius savo straipsniuose daZniausiai vartoja bendrinés kalbos termina, o standartiné kalba pavartota retai,
daugiausia ankstyvesniuose Amerikoje rasytuose straipsniuose (zr. Lituanistikos duomeny baze).

10 Zr. 9 i¥naa.

"' Interneto paieskos programa Google surinkus frazes “bendriné kalba” ir “standartiné kalba” gauti tokie
duomenys: pirmosios rasta 19 600 atvejy, antrosios — 1 030. Pazymétina, kad standartiné kalba Cia vartojama ir kalbant
apie kitas kalbas (pvz., kiny), ir apie informacinése technologijose taikomus standartus, ir apie administracinés kalbos
standartiSkuma, t. y. Sabloniskumg ir kt. (ziaréta 2017 06 19).
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Straipsnio autoriai, skaitydami Sias eilutes ir girdédami naujai pradéto diegti termino
standartiné kalba kritika, gali lengvai atsikirsti, esq visai taip elgesi Girdenis ir Pupkis, anais laikais
pradéje gaivinti bendrinés kalbos termina. Bet ¢ia yra keli esminiai skirtumai: tada gaivinome soviety
pasmerktajj prieskarinj terming, stengémeés atsisakyti valdzios primesto literatirinés kalbos termino,
ir nieko nauja kurti nereikéjo, o dabar diegiamas ilgesniy tradicijy neturintis terminas. Nereikia
uzmirsti, kad tada buvo visai kiti laikai: jokie terminai (Zodynai, gramatikos ...) nebudavo oficialiai
kodifikuojami, o dabar, teisinéje valstybéje, bendriné kalba kaip pagrindinis ir vienintelis terminas
jtvirtintas Lietuvos Respublikos terminy banke", prie kurio kiirimo prisidéjo ir tuometiné
Valstybinés lietuviy kalbos komisijos pirmininké Irena Smetoniené. Kam jau kam, bet buvusiai
Kalbos komisijos pirmininkei toks bendrinés kalbos termino statusas turéty buti zinomas daug geriau
negu kitiems visuomenés nariams (standartinés kalbos termino tame banke néra). Dar apmaudziau
turi buti dél to, kad neapsvarstytas, neisdiskutuotas terminas, priestaraujantis Kalbos komisijos

sprendimams, jrasytas j jos 6-ai klasei raSomo lietuviy kalbos vadovélio teksta.

Penkta. Valstybiné lietuviy kalbos komisija ne karta yra deklaravusi viena iS svarbiausiy
bendrinés kalbos kodifikacijos ir vartojimo principy — kalbos normy stabiluma. Siuo atZvilgiu
bendriné kalba kaip kalbotyros terminas yra vienas iS$ stabiliausiy kalbos vartojimo fakty lietuviy
kalboje. Be to, jis reiksSmingas ir kaip visuomeninis kulttirinis terminas (ir reiskinys). Tik jis vienas
vartojamas atkurtosios nepriklausomos Lietuvos laikais iSleistose enciklopedijose (ypac Lietuviy
kalbos enciklopedijoje, Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje), teisés aktuose, mokyklinéje literattiroje ir
edukacinéje praktikoje, ziniasklaidoje ir daug kur kitur. Labai svarbu tai, kad naujai teikiamas
standartinés kalbos terminas neturi jokios atramos kalbos vartotojy samonéje. Yra net kalbininky,
pareiskusiy, kad dabar, XXI amziuje, bendriné kalba tapo visuotinai vartojama, nors esa randasi
naujy tos kalbos varianty (Kalédiené 2013: 22). Jeigu taip baty i$ tikryjy, aptariamo straipsnio
autoriai galéjo (=turéjo, privaléjo) bent susieti §j teiginj su savo reiSkiama nuomone ir jo ne nutyléti,
0 ji pakomentuoti, jvertinti, gal paméginti jtraukti j savo schema (pavyzdziui, net pasvarstyti, ar ta

XXI a. pradzia negaléty buti laikoma naujo lietuviy kalbos raidos etapo pradzia).

"2 Jis nurodytas i§ iy Saltiniy: 1) Lingvodidaktikos terminy Zodynas / Meiluté Ramoniené, Jelena Brazauskiené,
Nida Burneikaité, Jurga Daugmaudyté, Eglé Kontutyté, Joana Pribusauskaité. Vilnius: Vilniaus universitetas, Vilniaus
universiteto leidykla, 2012; 2) Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymo pakeitimo jstatymo projektas Nr. XP-
1320(3) (zitréta 2017 06 14).
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Kaip jau minéta, recenzuojamo straipsnio autoriai Siuo teikimu akivaizdziai ignoruoja
bendrinés kalbos normy stabilumo principg, ne visada jo paiso ir kai kuriuose kituose savo darbuose
(tai ir sitlymai naikinti nosiniy raidziy rasyma kai kuriy zodziy Saknyse; astrus ir net jkyrus pirsimas
lietuviy kalbos abécélei raidziy W, X, Q; mokykloje iki Siol sumaistj keliantis ir aidu ziniasklaidoje
atsiliepiantis pasirenkamosios skyrybos jtvirtinimas; neuzkirtimas kelio revizuoti tradicing motery
pavardziy sistema ir kt.). Tokie zingsniai prie bendrinés kalbos normy stabilizacijos tikrai
neprisideda, o kai kurie net gerokai jas isklibino ir ne vienoje visuomenés grupéje sukélé nemaza
sumaisties. Toji kalbos normy dezintegracija ne buria, bet skaido zmones, jy bendruomenes.

Pridurtina dar tai, kad pagal senas Vilniaus universiteto Lietuviy kalbos katedros tradicijas
svarbiausias déstytojy uzdavinys buvo ne skelbti kokias kalbos normy reformas, o rasyti kapitalinius
bendrinés kalbos tiriamuosius darbus, kokiais dar ne taip seniai didziavosi visa humanitariné

visuomene.

Sesta. Nekeldamas sau uZdavinio smulkiai i$nagrinéti visy aptariamo straipsnio teiginiy ¢ia
noréjau parodyti, kad tas recenzuojamas kiirinys neislaiko jokios mokslinio darbo kokybés kritikos.
Tai keliy kalbininky straipsniy citaty ir atpasakoty minciy rinkinys, paverstas tikru teksto kratiniu.
Daugelio kity autoriy teiginiy bei problemy nutyléjimas, manipuliavimas jvairiais kalbos faktais ir
citatomis, literatiiros panaudojimo skurdas rodo menka, tiesiog pavirSutiniska pazintj su tiriamu
klausimu, atsitiktiniy teiginiy sureikSminima, apskritai mokslinio mastymo skurduma ir kitus
nebrandziam darbui budingus trukumus. Tai panasu j mokslo simuliacija, o ne j gerai apgalvota,

logiskai argumentais pagrjsta klausimo sprendima.

Septinta, reikia paminéti ir formalius straipsnio dalykus: citavimg, mokslinj aparata,
korekttirg.

Pirmiausia krinta j akis jvairtas citaty iSkraipymai ir ypac jy Srifty nepaisymas. Pvz., p. 6
citatoje i§ Prano Skardziaus straipsnio (Skardzius 1997: 631-632) jprastiniu staciu Sriftu pateiktas
terminas bendriné kalba (originale pasvirasis Sriftas; taip pat bendriné, bendras, Snekamoji, rasomoyji
kalba), o zodziai obuolys ir Siaudai, Skardziaus tekste duoti jprastiniu staciu Sriftu, c¢ia duoti
pasviruoju. Be to, po zodzio istisas praleistas daugtaskis. Kitoje Skardziaus rasty citatoje (p. 6; zr.
Skardzius 1997: 35) retinti zodziai parasyti neretintai; ¢ia vietoj originalo vaidinam rasoma vadinam.

Ta proga negaliu nepaminéti ir i§ mano 1980 m. knygos straipsnyje pateiktos citatos (zr. p. 8). Joje
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standartinés kalbos termino pirmieji du zodziai originale parasyti pasviruoju Sriftu, o citatoje
staCiuoju, jungtukas bet citatoje pakeistas jungtuku taciau. Straipsnyje ir kitur jvairuoja kalbamuyjy
terminy Sriftai. Kai kur vél cituojama ne visai tiksliai, pvz., ,literary language — tai geriausiu laikomas
variantas (,,as the best®), vartojamas ir literataros tekstuose® (Cizikaité 2004: 277; paryskinta mano.
— A. P.) ir autoriy: ,,variantas, vartojamas literataros tekstuose” (Smetoniené ir kt. 2016: 2).

Ne visada korektiskai elgiamasi su kitais dalykais. Antai literattiros sarase nurodomas Girdenio
straipsnis vadinasi ,,Bendriné kalba“, o ne ,,Bendriné (literaturiné) kalba®. Kodél keli Skardziaus
straipsniai cituojami i$ jo Rinktiniy rasty (t. II, p. 34 tt., 587-599, 631-632), o vienas, iSspausdintas
tame paciame tome (p. 337-368), literaturos sarase jau nurodomas tik i$ internetinio varianto (gal
dél to, kad tik ieskota citaty, o ne nuosekliai studijuoti patys rastai)? Turéjau sukti galva, kas yra toji
11-oje iSnasoje minima Tarybiné enciklopedija. Sumojau, kad cia gal turéta galvoje vadinamoji
Didzioji tarybiné enciklopedija (rusy k.), bet nei (kelintas) jos leidimas, nei metai, nei tomas, nei
puslapis néra nurodyti. Kai kuriose kitose iSnasose (3, 5) buty buve tikslinga pateikti cituojamy
dalyky perzitiros laika.

Neskirta démesio né savo straipsnio korektiirai. P. 2 po zodziy (Queens [turi buti: Queen’s]
language) nereikia kablelio, p. 10 virSuje turi buti kalbos, o ne kabos.

Kazin ar bendrinés kalbos specialistams mokslo darbe, ne kokioje publicistikoje pritinka
vartoti tarminj Zodj Siuomkart (p. 1; jo néra né DZ,), nelinksniuoti ne tik Dantés, bet ir Petrarkos
pavardziy (p. 3), kalbininky pozicija vadinti vieninga, o ne vienoda, bendra, suderinta (p. 7). O gal
Cia einama dar vienos kalbos reformos keliu: nepaisyti zodynuose ir kalbos vadovuose Siuo metu
teikiamy rekomendacijy. Tai rodyty ir autoriy straipsnio [vade raSomas sakinys: tarptautiné praktika
rodo, kad lokalus terminas ir lieka lokaliu (p. 1). Iki Siol tas jnagininkas laikytas net didziaja kalbos
klaida, o cia jis vartojamas kaip niekur nieko.

Taigi kalbamasis straipsnis néra parengtas pagal mokslo straipsniams keliamus reikalavimus
nei dalykiskai, nei formaliai. Tad natiiraliai kyla klausimas, kaip galima pasitikéti tokiais tekstais,
kuriuose gausu dalykiniy netikslumy, visokiy iskraipymuy, prastos korekttros. Tokios publikacijos
kelia klausima ir dél Sio zurnalo recenzenty mokslinés kompetencijos, apskritai nepuosia né paties

mokslo zurnalo.
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